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Bauleitplanung der Stadt Gudensberg

hier: Bebauungsplan Nr. 76 "Planerische Steuerung von Tierhaltungs- und sonstigen
immissionstrachtigen Anlagen”

TK25 BIl. 4822 Gudensberg

Aus Sicht der vom Hessischen Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie zu vertretenden
Belange wird zu dem Planvorhaben wie folgt Stellung genommen:

Geologische Grundlagen (A. Koétt): Der Planbereich liegt in der Niederhessischen Senke. Nach
den Geologischen Karten von Hessen 1: 25.000 Blatt 4822 Gudensberg und 4722 Niederzwehren
stehen hier tertidre (oligozane und miozéne) Tone, Sande und Kiese an. Uberlagert werden sie
von quartaren Lehmen, die z.T. Schotter fihren. An mehreren Stellen werden die Schichten von
vulkanischen Durchbriichen (Basalte, Limburgite, Trachydolerite, Tuffe) unterbrochen.

Ingenieurgeologie (T. Schmidtke): Das Planungsgebiet umfasst nahezu das gesamte
Stadtgebiet Gudensbergs. Nach der Karte der ,Klassifikation von Erdféllen und Senkungsmulden
in karstgefahrdeten Gebieten Hessens" [1] liegen Teile der Stadt im Verbreitungsgebiet von
seichtem Sulfatkarst mit rezenten Erdféllen. Besonders im Westen des Stadtgebietes zwischen
Dorla und dem Wartberg sind zahlreiche Erdfélle bekannt. Ostlich davon im Stadtgebiet von
Gudensberg sind konkrete Erdfalle zwar nicht bekannt, deren Vorkommen ist aber nicht
auszuschlieRen.

Neben den Erdféllen ist in groBen Teilen des Stadtgebietes der iiberregional als
rutschungsgefahrdet bekannte Ubergangsbereich zwischen tertiaren Tonen und tertiaren Basalten
weit verbreitet. Auch hier sind sowohl im Stadtgebiet von Gudensberg als auch in der naheren
Umgebung Rutschungen bekannt.

Bei Bauvorhaben innerhalb des Planungsgebietes werden objektbezogene ingenieurgeologische
Baugrunduntersuchungen durch ein erfahrenes Ingenieurbiro gemal DIN 4020 bzw. DIN EN
1997-2 besonders im Hinblick auf Senkungsmulden und Rutschungen dringend empfohlen.
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[1] Aderhold, G (2005): Klassifikation von Erdféllen und Senkungsmulden in karstgefahrdeten
Gebieten

Hydrogeologie (I. Schlésser-Kluger): Die Planbereiche I, Il und Il liegen in der Schutzzone Il
und der Planbereich Il zudem noch in der Schutzzone | (WSG_ID 634-026; St.Anz. 12/99 S. 0859)
des Trinkwasserschutzgebietes fur die Wassergewinnungsanlage Tiefbrunnen Buchenborn des
Magistrats der Stadt Gudensberg (GA_ID 634007.002).

Dartber hinaus liegt der Planungsraum in der qualitativen Zone IV des Heilquellenschutzgebietes
(WSG-ID 635-139) Bad Wildungen und der qualitativen Zone B-neu des Heilquellenschutzgebietes
(WSG-ID 633-124) der Thermalquelle Bad Emstal.

Bei Einhaltung der fiir die Schutzgebiete geltenden Verbote der Festsetzungsverordnungen
bestehen aus hydrogeologischer Sicht keine Bedenken.

Lufthygiene (V. Kummer): Mit der Anderung des Bebauungsplanes und der Einrichtung von
Zonen beabsichtigt die Stadt Gudensberg die Vermeidung von Konflikten zwischen
immissionstrachtigen Vorhaben und anderen Nutzungen. Dies ist insgesamt positiv zu bewerten,
ich gebe allerdings zu bedenken, dass die Verwendung nicht definierter Begriffe wie
immissionstréchtig, wenig emittierend oder unbillige Hérte weiterhin eine Einzelfallentscheidung
bedeuten und zu unterschiedlichen sachlichen Bewertungen fiihren werden.

Die Zonierungen bedeuten Mindestabstdnde zwischen den unterschiedlichen Nutzungsarten.
Mindestabsténde sind ein Hilfsmittel, wenn keine Beurteilungsgrundlagen fir die
Immissionsbewertung verfiigbar sind. Mindestabstande sind in orografisch gegliedertem Geldnde
aber eher ungeeignet, weil hier zusétzliche meteorologische Einflisse, wie z.B. Kaltluftabflisse
oder —senken zu beriicksichtigen sind. AuRerdem berlcksichtigen Mindestabstande keine
BetriebsgréRen oder technische Besonderheiten und sind insofern weniger sinnvoll als eine
standort- und anlagenspezifische Einzelfallbetrachtung, die auf die Einhaltung von
Immissionsgrenzwerten ausgerichtet ist (siehe hierzu auch Abb. 1 unter Ziffer 5.4.7.1 TA Luft).

Larm, Erschiitterungen, Elektromagnetische Felder (B. Hakenberg): Die Planung der Stadt
Gudensberg eine Zonierung fur verschiedene Nutzungsflachen auszuweisen ist begriiBenswert.
Schwierigkeiten zwischen den verschiedenen Nutzungen sollen ausgeschlossen oder doch
zumindest minimiert werden.

Eine abschlieBende Bewertung Uber die Larmimmissionen lasst sich auf Grund des jetzigen
Planungsstandes jedoch nicht machen. Im konkreten Fall wird eine Prifung durch die zustandige
Behoérde empfohlen.

Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

(Dr. Benjamin Homuth)
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WG: Bauleitplanung Gudensberg B -Plan Nr. 76, Friihzeitige Beteiligung gemaR § 4
Abs. 1 BauGB

Ralf Lengemann  An: p3-planungsteam 28.07.2017 07:58
Von: Ralf Lengemann/Gudensberg
An: p3-planungsteam@t-online.de

Forstamt wird in TOB-Liste aufgenommen.
Le, 28.7.2017

Von: <Matthias.Schnuecker@forst.hessen.de>

An: <r.lengemann@stadt-gudensberg.de>

Kopie: <Klaus.Polter@forst.hessen.de>

Datum: 27.07.2017 15:34

Betreff: Bauleitplanung Gudensberg B-Plan Nr. 76, Friihzeitige Beteiligung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

HessenForst, Forstamt Jesberg
Datum: 27.07.17
Aktenzeichen: P 22

Sehrgeehrte Damen und Herren,

leider wurde das Forstamt Jesberg als TOB nicht offiziell beteiligt, obwohl Aussagen
zu forstwirtschaftlichen Einrichtungen getroffen werden und Waldflachen geman § 1
Hess.WaldG (iberplant werden. Die Planuterlagen habe ich von der
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald erhalten. Ich bitte zukiinftig zu beachten, dass
das Forstamt Jesberg zu beteiligen ist. Auch hinsichtlich des im Plangebiet
liegenden FFH-Gebiets ,Gudensberger Basaltkuppen und Wald am Falkenstein®
bestehen gesetzliche Zustandigkeiten der unteren Forstbehérde im Forstamt
Jesberg.

Stellungnahme:
Die Waldflachen werden ausschlieBlich der Zone 3 zugeordnet. Den dort
getroffenen Einschrankungen kann ich als untere Forstbehoérde zustimmen.

Leider fehlt sowohl die Darstellung als auch die inhaltliche Abarbeitung des
FFH-Gebiets Gudensberger Basaltkuppen mit den dort festgelegten
behdérdenverbindlichen Schutz- und Entwicklungszielen. Im Plangebiet liegen das
NSG Leichenkopf und Nenkel, sowie die Teilrdaume des FFH-Gebiets Marderstein,
Junkerskopf mit Wachenkopf sowie Nacken. In diesen Bereichen finden sich eine
Vielzahl emmissionsempfindlicher Lebensrdume (z.B. Magerrasen). Diese missen
bei einer Planung zur Steuerung immissionstrachtiger Anlagen unbedingt Beachtung
finden.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag
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Bauleitplanung der Stadt Gudensberg

Bebauungsplan Nr. 76 ,,Planerische Steuerung von Tierhaltungs- und sonstigen immissionstrich-
tigen Anlagen®, friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Triger offentlicher
Belange gemif} § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Hier: Stellungnahme aus Sicht des Naturschutzes und der Landepflege

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Schwalm-Eder-Kreises nehme ich
aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege wie folgt Stellung:

Innerhalb der Gemeindegrenze der Stadt Gudensberg befindet sich eine Vielzahl an naturschutz-
rechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten, die sich teilweise iiberlagern.

Der Wartberg und der Nacken, welche sich beide in FFH-Gebieten befinden, haben laut Land-
schaftsplan (Landschaftsplan Gudensberg S. 177) und Wanderkarten eine wichtige
Naherholungsfunktion fiir die Stadt Gudensberg. Am Wartberg und dessen Aussichtspunkt fiih-
ren iiberregionale Rad- und Wanderwege vorbei, wie zum Beispiel der R12 und der X2. Uber
den Nacken fiihren ebenfalls bedeutsame Rad- und Wanderwege wie der R 21 und der Gudens-
berger Panoramaweg. Prigend sind die Magerrasen sowie Felsfluren dieser beiden
Basaltkuppen, welche durch Immissionen gefahrdet werden konnen.

Aus diesem Grund sollte am Wartberg die Zone II um Gleichen herum, bis an das NSG Wart-
berg nach Westen ausgeweitet werden.

Gleiches gilt fiir den Nacken. Dieser sollte zwischen Gudensberg und Dorla komplett zu Zone 11
werden. hT vorliegenden Plan ist er im Westen Zone III.

Dariiber hinaus bitte ich die nachfolgend benannten Schutzgebiete konkret darzustellen:
FFH-Gebiet 4721-304 "Gudensberger Basaltkuppen und Wald am Falkenstein"
FFH-Gebiet 4821-301 "Wartberg bei Kirchberg"

FFH-Gebiet 4821-307 "Ems zwischen Merxhausen und Werkel"

Naturschutzgebiet "Wartberg bei Kirchberg"

Naturschutzgebiet "Leichenkopf bei Gleichen"

Naturschutzgebiet "Nenkel bei Gudensberg"

Wir sind telefonlsch mo. - do. von 08:00 - 16:30 Uhr und fr. von 08:00 - 15:00 Uhr sténdig erreichbar. Besuche bitte e,
moglichst mo - do. in der Zeit von 09:00 - 12:00 Uhr und von 13:30 - 15:30 Uhr, fr. von 09:00 - 12:00 Uhr, .‘{.;‘:",?;"’;;...

oder nach tel. Vereinbarung. \
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Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiet "Rohrerlen bei Werkel"
flachenhaftes Naturdenkmal 634.150 "Basaltkuppe Scharfstein"
flachenhaftes Naturdenkmal 634.154 "Basaltkuppe Maderstein"
flichenhaftes Naturdenkmal 634.156 "Feuchtgebiet Dorla"

Insbesondere innerhalb der ausgewiesenen Naturschutzgebiete sind vielfach Verbotstatbestinde
fiir die Errichtung von baulichen Anlagen enthalten, die bei der geplanten Einschrankung von
immissionstridchtigen und flachenbeanspruchenden Vorhaben zu beachten sind. Aus Sicht des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sollte fiir diese Bereiche eine Uberarbeitung der Ab-
grenzung der Zone III erfolgen.

Weiterhin fehlt aus naturschutzfachlicher Sicht bei der Ausweisung der Zone III eine schliissige
Begriindung, wieso in dieser Zone mit hervorgehobener Funktion fiir den Naturhaushalt und die
landschaftsgebundene Erholung (vgl. hierzu Seite 4 der Begriindung) eine bauliche Nutzung fiir
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nicht ebenfalls — wie in den Zonen I und II auch — aus-
geschlossen wird.

AbschlieBend bitte ich im weiteren Bauleitplanverfahren die gesetzlichen Vorgaben des Bauge-
setzbuches (BauGB) in Bezug auf die Umweltpriifung, die in § 2 Abs. 4 BauGB und in der
Anlage 1 zum BauGB geregelt sind, zu berticksichtigen.

Die Stellungnahme enthilt keine Aussagen nach anderen Rechtsvorschriften.

Mit freundlichen Griilen
im Auftrag

(Scl%itz) 5/
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Bauleitplanung der Stadt Gudensberg :

Bebauungsplan Nr. 76 ,,Planerische Steuerung von Tierhaltungs- und sonstigen immissi-
onstrichtigen Anlagen*

Stellungnahme im Rahmen der 1. Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange gemiB BauGB

Aus Sicht der von mir zu vertretenden Belange der Regionalplanung und Raumordnung nehme
ich - ungeachtet anderer Fragen und der besonderen Problematik einer solchen Steuerungs- und
Ausschlussplanung - zu dem vorgelegten Planentwurf wie folgt Stellung:

Threm Bestreben einer planerischen Steuerung der privilegierten Vorhaben im AuBenbereich
stehen Anforderungen der Regionalplanung nicht grundsitzlich entgegen. Eine malistabsgerechte
ortliche Differenzierung der Festlegungen erscheint méglich, soweit sie an die Ziele des Regio-
nalplans Nordhessen 2009 (RPN) angepasst ist.

Ob und in wie weit solche Differenzierungen einen &ffentlichen Belang bilden, der der sonst
grundsétzlichen Zuldssigkeit eines privilegierten Vorhabens entgegensteht oder diese ein-
schrénkt, wird maSgeblich von der Tragfihigkeit der Begriindung abhéingen. In dieser Hinsicht
erscheint der vorgelegte Planentwurf unzureichend. .

Die dargestellten baulichen Potentialfléichen sind raumordnerisch nicht abgestimmt und entspre-
chen nicht dem absehbaren Entwicklungsbedarf. Ich weise darauf hin, dass diese nicht aus dem
RPN abgeleitet sind. Thre Darstellung in der Herleitung des B-Plans hat keine raumordnerische
Rechtfertigung und schafft diese auch nicht. Sie ist in der Begriindung ihres Umfangs aus dem
B-Planentwurf nicht nachvollziehbar. Zusitzlich um diese Potentialfléchen sind, analog zur
Handhabung am Siedlungsbestand, 200 m Puffer gelegt, die der gleichen Einschriankungszone
zugeschlagen werden, offenbar allein aus dem Grund, dass sie an eine Potentialfliche angrenzen.
Eine Differenzierung zwischen Wohnbaufléche und gewerblicher Baufl4che gibt es dabei nicht
und eine inhaltliche Begriindung fehlt. :

Auch fiir die offensichtlich erfolgte Ubernahme landschaftsbezogener Festlegungen des Regio-
nalplans als Restriktionen und ihre teilweise zusitzliche Ausstattung mit Puffern gibt es keine

Wir sind telefonisch mo. - do. von 08:00 - 16:30 Uhr und fr. von 08:00 - 15:00 Uhr sténdig erreichbar. Besuche bitte Sotwsiogd
maglichst mo. - do. in der Zeit von 09:00 - 12:00 Uhr und von 13:30 - 15:30 Uhr, fr. von 09:00 - 12:00 Uhr, @ ®

oder nach tel. Vereinbarung. .
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Postanschrift: Steinweg 6 34117 Kassel Vermittlung 0561 106-0.
Das Dienstgeb&ude Steinweg 6 ist mit den StraRenbahnlinien 0, 3, 4, 6, 7, 8 und E (Haltestelle Altmarkt),
den RegioTrams 1 und 4 (Haltestelle Altmarkt) sowie verschiedenen Buslinien zu erreichen.



nachvollziehbare Erklérung im Hinblick auf das Planungsziel, die Entstehung problematischer
Immissionssituationen zu verhindern. Die Festlegung als Ziel der Regionalplanung und ihre Be-
griindung im Regionalplan begriinden die vorgelegte Anwendung in dem B-Plan zur Steuerung
privilegierter Vorhaben nicht. Die offensichtlich dem Regionalplan als Restriktionen entnomme-
nen Festlegungen stehen einem privilegierten Vorhaben im AuBenbereich im Sinne der
Regionalplanung nicht per se entgegen. Dies gilt insbesondere fiir die auch als Restriktion aufge-
fiihrten Vorbehaltskategorien.

AuBerdem ist das Vorranggebiet fiir Hochwasserschutz in der Karte Restriktionsanalyse nicht
vollsténdig dargestellt und fehlt im gesamten siidlichen Verlauf der Ems. Ob auch bej anderen
Inhalten Darstellungsfehler enthalten sind, konnte ich nicht systematisch priifen.

Im Ubrigen fillt auf, dass der ganz liberwiegende Teil der vorhandenen landwirtschaftlichen
Betriebe mit Tierhaltung zukiinftig innerhalb einer der Ausschluss- oder Beschréankungszone
liegen wiirde. Die Planung schrinkt damit auch die Entwicklungsméglichkeiten vorhandener
privilegierter Betriebe erheblich ein. Inwieweit der Belang Landwirtschaft in Thre Abwigungs-
entscheidung eingeflossen ist, kann ich nicht erkennen.

Ich rege deshalb eine wesentlich differenziertere und nachvollziehbare Darlegung von Restrikti-
onen an und empfehle in diesem Zusammenhang auch zu priifen, ob nicht Kriterien wie die
Topographie oder die Hauptwindrichtungen besser geeignete Restriktionskriterien wire, alsz. B.
Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft, Puffer fiir Industrie und Gewerbegebiete oder Radius Wald.
Das Gleiche gilt fiir die daraus folgende Ableitung der Zonen mit ihren Genehmigungsaus- -
schliissen.

Daneben weist Frau Scholz fiir Thr Bauleitplanverfahren auf folgendes hin: |

Bebauungspline sind aus dem F lachennutzungsplan zu entwickeln. Ein F lachennutzungsplan ist
nicht erforderlich, wenn der Bebauungsplan ausreicht, um die stidtebauliche Ordnung zu si-
chern.

Bebauungspline, die nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt wurden, bediirfen der Ge-
nehmigung der héheren Verwaltungsbehirde nach § 8 (2) in Verbindung mit § 10 (2) BauGB.

Der Bebauungsplan Nr. 76 der Stadt Gudensberg ist entgegen der Aussage der Begriindung nicht
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt. Die Einschrénkungen hinsichtlich der Bebaubarkeit in
den 3 Zonen sind aus einem stidtebaulichen Konzept entwickelt (das nicht beigefiigt ist), wel-
ches nicht mit dem Flichennutzungsplan iibereinstimmt und viel zu viele bauliche
Entwicklungsbedarfe ausweist, die nur in einem Flachennutzungsplan mit Priifung vorhandener
sonst in Frage kommender Flichen, landschaftsplanerischen Aussagen, Priifung des Bedarfes
samt entsprechender Nachweise derart groer Bauflidchen sachgerecht bearbeitet werden kénnen.

Es fehlen dariiber hinaus unter anderem die stiidtebaulichen Griinde, die fiir Einschrénkungen
durch Bauleitpléne zwingend erforderlich sind. ' ‘

1. Es werden Abstidnde zu gewerblichen Bauflichen festgelegt, die nicht begriindet sind — Ab-
stdnde zu gewerblichen Bauflichen konnten nur tiber Lirm- oder Geruchsemissionen sinnvoll
begriindet werden. :

Die Einschrinkung der landwirtschaftlich privilegierten Betriebe nordlich der Stadt Gudensberg



und der Autobahn ist auf Grund des vorhandenen Schlachtbetriebes ebenfalls nicht nachvoll-
ziehbar.

2. Es werden gewerbliche Baufl4chen in einem Umfang als Einschrénkung privilegierter Betrie-
be berticksichtigt, die vollkommen- uberdlmensmmert sind und deren Lage im Stadtgebiet
ebenfalls nicht begriindet ist

3. Wohnbauflichen werden mit einem gleichen Abstand versehen wie gewerbliche Baufldchen
ohne das eine nachvollziehbare Begriindung gegeben wird.

4. Wohnbaufldchen werden als Entwicklungsoption ausgewiesen, die nicht beschrieben und -
nachvollziehbar hergeleitet werden. Z. B. sind im Stadtteil Gleichen als ,,zukiinftige Wohnbau-
flachenentwicklung® Bereiche im Nordosten/Osten/Siidosten vermerkt, die fiir eine
Bauleitplanung (unabhéngig vom Bruttowohnsiedlungsfléchenkontinent der Regionalplanung)
nicht in Frage kéimen, da sie an den vorhandenen Tierhaltungsbetrieb heranriicken und diesen
unverhéltnisméBig einschréinken wiirden und die im giiltigen Fléchennutzungsplan nicht darge-
stellt sind. Weshalb die ,Planung’ nicht im Westen erfolgen soll, erschliefit sich nicht. Im
Stadtteil Dorla ist eine Fldche im Nordosten als Mlschgeblet dargestellt, die im FNP von der
Genehmigung ausgenommen wurde.

Auch im Stadtteil Deute wird die bauliche Wohnentwicklung zu einem grofen Teil Richtung
Norden/Nordwest dargestellt und nur zu einem geringeren Teil Richtung Osten wo die bisherige
Entwicklung stattfindet. Weshalb der Stiden im direkten Anschluss an die alte Ortslage nicht mit
einbezogen ist, ist unklar.

5. Vorhandene tierhaltende Betriebe sind in allen ,Abstandszbnen‘ vorhanden, die besondere
Berticksichtigung der privilegierten Nutzung einschlieflich moglicher Erweiterungsbedarfe fehlt
aber.

Durch den Bebauungsplan wird eher deutlich, dass es ein Planerfordernis gemf

§ 1 (3) BauGB zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans von 1994 gibt. Denn der Bebau-
ungsplan iiberplant das gesamte Stadtgebiet und legt Einschrénkungen fiir die privilegierte
Landwirtschaft hinsichtlich landwirtschaftlicher Bauten fest, auf der Grundlage einer nicht bei-
gefiigten stddtebaulichen Gesamtkonzeption der zukiinftigen Siedlungsentwicklung, ohne jedoch
eine Umweltpriifung vorgenommen zu haben und ohne abschlieBende Abwigung aller 6ffentli-
chen und privaten Belange.

Damit iibernimmt der Bebauungsplan Steuerungswirkung wie der Fldchennutzungsplan und ist
deshalb zur Genehmigung vorzulegen. :

Wie erbeten habe ich dem beauftragten Planungsbiiro eine Kopie dieser Stellungnéhme per
E-Mail zukommen lassen und sende Ihnen das unterschriebene Original auf dem Postweg

Fiir die Fristverlangerung bedanke ich mich.

Im Auftrag

oo ™

Knaul3
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Bebauungsplan Nr. 76 planerische Steuerung von Tierhaltung und sonstigen
immissionstréchtigen Anlagen, Restriktionsanalyse der Stadt Gudensberg

Sehr geehrter Herr Burgermeister Bérner, sehr geehrte Damen und Herren,

die nachfolgende Stellungnahme des Regionalbauernverbandes Kurhessen e. V. wurde im
Auftrag aller Ortslandwirte verfasst, die gemeinsam mit dem Unterzeichner an der Vorstel-
lung des Planes am 06.07.2017 im Rathaus der Stadt Gudensberg teilgenommen haben.

Die Stellungnahme beriicksichtigt nicht die Betroffenheit der einzelnen landwirtschaftlichen
Unternehmen.

Sollte die Planung auf der Basis des vorliegenden Planes weiterverfolgt werden, wird jeder
betroffene Gudensberger Landwirt eine persénliche, individuelle Stellungnahme vorlegen, um
entsprechende Rechtsmittel zur Sicherung der betrieblichen Existenz ausschépfen zu kén-
nen.

1. Die Erforderlichkeit des Bebauungsplanes ist nicht gegeben.
Die Planung schrankt insgesamt die Entwicklungsméglichkeiten der landwirtschaftli-
chen Betriebe in Gudensberg lber Gebiihr ein und beriicksichtigt nicht die mogiiche
planerische Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe.
Bauleitplane sind nach der Rechtsprechung dann nicht erforderlich, wenn eine plane-
rische Festsetzung lediglich dazu dient, private Interessen zu befriedigen oder eine
positive Zielsetzung nur vorgeschoben wird, um eine in Wahrheit auf bloRe Verhinde-
rung gerichtete Planung zu verdecken. Bei der vorgelegten Planung handelt es sich
um eine Verhinderungsplanung.
Umfang und Art der Tierhaltung in Gudensberg einschlieRlich der Ortsteile geben kei-
nen Anlass fur die Aufstellung eines B.planes im vorliegenden Umfang.
Die Planung ist im Ubrigen auch nicht verhaltnismaRig und verstoRt gegen das Riick-
sichtnahmegebot als Auspragung des Gebots der VerhaltnismaRigkeit.
Ackerbau und Viehhaltung im AuRenbereich stellen die Einkommensgrundlage der
landwirtschaftlichen Betriebe in Gudensberg dar. Zur Landwirtschaft zzhlt nach § 201
BauGB ,insbesondere der Ackerbau, die Wiesen- und Weidewirtschaft einschlieRlich
Tierhaltung, soweit das Futter tberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb
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gehérenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt werden kann [...]. Alle in
der Stadt Gudensberg und deren Stadtteile im AuBenbereich errichteten Stélle wurden
auf dieser Basis genehmigt. Das heif3t gleichzeitig, dass alle in Gudensberg viehhal-
tenden Betriebe den in der Viehhaltung anfallenden Wirtschaftsdiinger ordnungsge-
maf auf ihren landwirtschaftlichen Flachen verwerten kénnen, ohne das Grund- oder
Trinkwasser zu gefahrden.

Die Viehhaltung stellt die wesentliche Einkommensquelle der Landwirtschaft dar —
etwa die Halfte des Produktionswertes der deutschen Landwirtschaft in H6he von 50
Mrd. € im Jahr 2016 wurde durch Nutztierhaltung erzielt.

In den vergangenen Jahrzehnten wurde die Viehhaltung aus den Ortskernen verbannt
und in den AuRenbereich verlagert. Dieser Prozess, der nur unter erheblichen finanzi-
ellen Aufwendungen seitens der landwirtschaftlichen Betriebe vollzogen werden konn-
te, fuhrte zu einer nahezu vollstandigen Verlagerung der emissionstréchtigen Tierhal-
tung in den AuRRenbereich. Die Immissionssituation in den Dorf- und Wohngebieten
wurde erheblich verbessert.

Nach § 35 | BauGB ist im AuBenbereich ein Vorhaben nur zulassig, wenn o&ffentliche
Belange nicht entgegenstehen und eine ausreichende ErschlieBung gesichert ist.

Die Immissionseinwirkung von emittierenden landwirtschaftlichen Betrieben auf be-
nachbarte Dorf-, Wohn- oder Gewerbegebiete ist ein 6ffentlicher Belang, der mit ent-

~sprechender fachlicher Expertise im Einzelfall auf der Basis der GréRe des emittieren-

den Stalles, der Hauptwindrichtung, der Berticksichtigung von Kaltluftstrémen, der
technischen Ausriistung, der Abluftfuhrung, der Abluftreinigung und anderer Kriterien
zu beurteilen ist. Die Beurteilung erfolgt auf der Basis eines konkreten Planungsvor-
habens nach Vorgaben der TA Luft und des BimSchG. Dabei sind auch konkrete im
Raumordnungsplan vorgesehene stadtebauliche Entwicklungen der Stadt Gudens-
berg zu beriicksichtigen. Bei einer konkreten Interessenkollision kann die Stadt Gu-
densberg ihr Einvernehmen nach bestehender Rechtslage gerichtsfest versagen.

Der Flachenverbrauch landwirtschaftlicher Flachen in der Stadt Gudensberg fur Ge-
werbe und Wohnbaugebiete liegt erheblich Giber den vergleichbaren Kommunen in
Nordhessen.

Die stadtebauliche Entwicklung hat im Osten der Stadt Gudensberg zu einer erhebli-
chen Ausdehnung der Wohngebiete gefiihrt, die wahrscheinlich weit Gber die Vorga-
ben des Regionalplanes hinausging. Im Norden der Stadt Gudensberg wurden in er-
heblichem Umfang Gewerbegebiete ausgewiesen. Fur diese Entwicklung wurden der
regionalen Landwirtschaft beste Ackerbéden entzogen. Durch den Landverlust wurden
die landwirtschaftlichen Betriebe Gudensbergs negativ beeintrachtigt und in ihren
Entwicklungsmaglichkeiten erheblich eingeschrankt.

Der Umfang und die Art der Viehhaltung in Gudensberg einschlieflich der Ortsteile
geben keinen Anlass fur die Aufstellung des B.planes.

Der GV-Besatz/ha, welcher ein Mafstab fiir die Konzentration und die Vertraglichkeit
der Viehhaltung einer Region ist, liegt mit 0,69 GV/ha landwirtschaftliche Nutzflache
(GV/LN) erheblich unter dem bundesdeutschen Durchschnitt von 1,08 GV/ha.
Deshalb kann fir das Gebiet der Stadt Gudensberg und ihrer Ortsteile keinesfalls fla-
chendeckend von einer problematischen Immissionssituation gesprochen werden, die
die vorliegende Planung notwendig macht.
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In der Vergangenheit wurde in Gudensberg erheblich mehr Vieh gehalten als heute —
und dies nicht im AufRenbereich, sondern innerhalb der Stadt und innerhalb der ange-
schlossenen Ortsteile.

Derzeit ist keine Zersiedelung des AuBenbereiches der Gemarkungsflache von Gu-
densberg mit Ortsteilen durch landwirtschaftliche Stalle zu beklagen und zu befiirch-
ten.

In der Begriindung des Planes wird angefiihrt, dass die Stalle im AuRenbereich einen
negativen Einfluss auf die Naherholungsflachen austiben. Die Naherholungsflachen
werden jedoch nicht spezifiziert ausgewiesen. In den origindren Naherholungsgebie-
ten stehen keine Stalle.

Ein negatives Landschaftsbild durch bestehende Stallbauten und geplante Stallbau-
malnahmen steht in keinem Verhéltnis zur negativen Beeintrachtigung des Stadt- und
Landschaftsbildes durch die Logistikhallen im Norden der Stadt.

Die in einem Teilgebiet der Stadt Gudensberg derzeit beklagte problematische Immis-
sionssituation ware durch einen vorhandenen B.plan nicht verhindert worden, sondern
ist erst durch die Aufstellung eines B.planes der Stadt Gudensberg mit entsprechen-
der gutachterlicher Betrachtung, die von der Stadt Gudensberg in Auftrag gegeben
wurde, entstanden.

. Der B.plan wird nicht aus dem Flachennutzungsplan hergeleitet und wider-
spricht dem Regionalplan.

Nach § 6 Abs. 2 BauGB ist ein Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan abzu-
leiten. Dieser Grundsatz wird von der Stadt Gudensberg verletzt.

Die Aufstellung eines ,einfachen Bebauungsplanes* It. S. 3 der Begriindung der Pla-
nung bedeutet, dass dieser B.plan als verbindlicher Bauleitplan einige Voraussetzun-
gen nicht erfullt, die fir einen qualifizierten Bebauungsplan aufgrund von § 30 Abs. 1
BauGB vorgegeben sind.

Dieses Vorgehen entspricht unseres Erachtens nicht der erheblichen Bedeutung der
vorliegenden Bauleitplanung hinsichtlich der Existenzgefahrdung der landwirtschaftli-
chen Betriebe. '

Der Plan basiert nach Aussagen des Planers auf einem stadtebaulichen Entwick-
lungskonzept, welches nicht bekannt ist und welches auch nicht mit der Regionaipia-
nung abgestimmt sein dirfte.

Bei einer solch umfassenden Planung mit der daraus resultierenden Tragweite ist ein
schlUssiges zusammenhéngendes Konzept notwendig, das einen Flachennutzungs-
plan als vorbereitenden Bauleitplan gemaR §5 BauGB zur Umsetzung erfordert.

Die Begrindung im Textteil des Planes, die Planungsziele nicht tiber einen Flachen-
nutzungsplan abzubilden, ,da eine Genehmigungsversagung des Regierungsprasidi-
ums Kassel geméaR gangiger Praxis zwingend zu erwarten sei, stellt die gesamte Pla-
nung in ein sehr fragwirdiges Licht.

Der Plan geht in seinen Planungsansatzen unangemessen weit tiber die Ziele und
Vorgaben des Regionalplanes Nordhessen hinaus.

Die Vorgaben des Regionalplanes werden weitestgehend missachtet.

Ein wesentlicher Teil der Gberplanten Flache ist im Regionalplan als Vorrangflache fiir
die Landwirtschaft gekennzeichnet. Hier ware zur Umsetzung der Planung vorab ein
Abweichungsverfahren einzuleiten.
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Bezuglich der Ansétze der Potentiale gewerbliche Baufléche sowie der Potentiale
Wohnbauflache sind die hierfiur ausgewiesenen Bereiche erheblich Uberdimensioniert
und dirften als bisherige Vorrangflachen Landwirtschaft mit Bodenqualitadten von mehr
als 80 Bodenpunkten nicht mit dem Regionalplan in Einklang zu bringen sein und die
Bedarfsansatze der nachsten 100 Jahre erheblich Gberschreiten.

Bei dieser Siedlungsausweitung auf besten Ackerboden sollte einmal dariber nach-
gedacht werden, auf welchen Flachen zukinftig die Nahrungsmittel wachsen sollen,
die unsere Bevolkerung ernahren.

Die erhebliche Uberdimensionierung der Planungsansatze gilt insbesondere fir:

die umfangreichen Potentiale Gewerbeflachen nordwestlich der Autobahn auf den
besten Ackerflachen des Schwalm-Eder-Kreises

die Potentiale Wohnbauflachen im Bereich der Gemeinde Deute, die Uber den derzei-
tigen Bestand an Wohnbauflachen in Deute hinausgehen

die Potentiale Wohnbauflachen fiir die Ortsteile Gleichen, Dorla, Maden und Obervor-
schitz

die Potentiale Wohnbauflachen fur die Stadt Gudensberg

das Potential gewerbliche Bauflachen studéstlich der Autobahn im Bereich Dissen.

'Die als Potentialflachen fur eine zukunftige Entwicklung vorgestellten Flachen bertick-
sichtigen vom Umfang her nicht den demografischen Wandel und entsprechen auch
nicht der Zielsetzung einer bodensparenden stadtebaulichen Entwicklung.

Die ilberdimensionierte Aufstellung von fiktiven nicht genehmigungsfahigen Potential-
flachen auf der Basis eines nicht vorliegenden Stadtentwicklungsplanes fiihrt zu tber-
dimensionierten nicht hinnehmbaren Restriktionen hinsichtlich der Bebaubarkeit mit
landwirtschaftlichen Geb&uden.

. Eine Abwigung der Belange der in erster Linie vom Bebauungsplan betroffenen

landwirtschaftlichen Betriebe findet nicht statt.

Im vorliegenden B.planentwurf hat eine Abwégung der Belange der in erster Linie be-
troffenen landwirtschaftlichen Betriebe entgegen § 1 Abs. 7 BauGB nicht stattgefun-
den.

Die Eigentumsgarantie in Art. 14 GG gebietet es, dass bei der Abwagung der Belange
untereinander die beriihrten privaten Belange nicht ohne sachliche Rechtfertigung un-
gleich behandelt werden durfen. Bei dem Bebauungsplan Nr. 76 wurden die privaten
Belange jedoch ohne sachliche Rechtfertigung ungleich behandelt.

Nach einem Urteil des OVG Liineburg vom 13. 10. 2015 zur Einschréankung des §
35.1.1 BauGB lautet der Kernsatz:

_Der Verlust der Bebaubarkeit von AuRenbereichsflachen fur landwirtschaftliche Vor-
haben ist eine besonders einschneidende Bestimmung von Inhalt und Schranken des
Grundeigentums, die durch Belange von erheblichem Gewicht gefordert sein muss.[...]
Bei einer Festsetzung, die zum Verlust der Baurechte aus § 35 | BauGB fiihrt, ist das
Gewicht des in § 35 BauGB zum Ausdruck kommenden Nutzungsbelangs der Land-
wirtschaft mit dem gebotenen Gewicht einzustellen.”

Im vorgelegten B.plan fehlt jegliche Betroffenheitsanalyse der in der Stadt Gudens-
berg einschlieRlich der Ortsteile wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe.
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Die Entwicklungsperspektiven dieser Betriebe werden mit dieser Bauleitplanung tiber
den Haufen geworfen.

Dies betrifft im besonderen MaRe die viehhaltenden Betriebe im Stadtgebiet oder im
Gebiet der Ortsteile, denen die Perspektive der Stallaussiedlung auf eigenen Flachen
im Bereich der Zonen 1 und 2 genommen wird.

Daruber hinaus werden die ausgesiedelten Betriebe, die mit erheblichem Kostenauf-
wand einen neuen Standort im AuBenbereich gefunden haben, erheblich einge-
schrankt und erheblich in ihren Eigentumsrechten beschnitten.

Die landwirtschaftlichen Betriebe miissen sich auch in Zukunft auf veranderte techni-
sche, wirtschaftliche und rechtliche Rahmenbedingungen, unter Nutzung des techni-
schen Fortschrittes und unter der Pramisse der Konkurrenzfahigkeit auf den Agrar-
markten, einstellen kénnen.

Allein unter dem Aspekt der Anpassung der landwirtschaftlichen Stalle an veranderte
Winsche der Verbraucher und an neue rechtliche Tierschutzstandards wird eine wei-
tere Entwicklung der Stallbauten unumgénglich sein.

Dem vorliegenden B.plan mangelt es an einer soliden Datenanalyse, der Betroffen-
heitsanalyse der Landwirtschaft auf einer soliden Datenbasis, sowie einer verhaltnis-
mafigen Abwagung.

So wurden die bestehenden ausgesiedelten landwirtschaftlichen Betriebe im Bereich
der Stadt Gudensberg im Kartenteil dargestellt. Die nicht im AuRenbereich liegenden
landwirtschaftlichen Betriebe sowie konkrete Daten tber GréRe, Art und Umfang der
Viehhaltung und der damit verbundenen Emission hinsichtlich Umfang und Wirkrich-
tung wurden jedoch nicht erfasst.

Die Auswirkungen der vorgelegten Planung auf die landwirtschaftlichen Betriebe und
deren Entwicklungsperspektiven werden im Planentwurf nicht dargelegt.

Der Bebauungsplan ist eine besonders einschneidende Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Grundeigentums. Alle landwirtschaftlichen Betriebe der Gemeinde sind
unmittelbar oder mittelbar betroffen. Die Planung gefahrdet alle Gudensberger land-
wirtschaftlichen Betriebe im Hinblick auf mégliche betriebliche Entwicklungen in ihrer
Existenz.

Der B.plan fiihrt zur Existenzgefahrdung aller landwirtschaftlichen Betriebe in
Gudensberg und bedeutet ein Berufsverbot, ohne konkrete Betroffenheitsanalyse
und ohne Abwéqgung des Einzeifalles.

. Der Umfang der Einschréankung von § 35 BauGB ist unangemessen und wird
unzureichend begriindet.
Die grundsétzliche Ausschlussgrenze ,immissionstrachtiger und deutlich flichenbean-
spruchender Vorhaben® von 200 m um derzeitige Wohngebiete, Mischgebiete, Ge-
werbegebiete sowie auch um geplante Wohn-, Misch- und Gewerbegebiete und um
vom Umfang her erhebliche Potentialgebiete wird fachlich nicht fundiert begriindet.
Emissionspragende Einflisse (Art und Umfang der Tierhaltung, Hauptwindrichtung,
Hohenlage, Hangneigung, Kaltluftstrémung, Stand der Technik, Luftungssystem) wer-
den dabei nicht berticksichtigt. Von der BaunutzungsVO definierte Zonen der Stadt
und angeschlossenen Ortsteile werden ohne Abwagung gleich gewichtet.
Das generelle Verbot in der Zone 1 in diesem weit gefassten Raum ist absolut nicht
hinnehmbar, ohne die vorgenannten Punkte zu beriicksichtigen. Ebenso zu beriick-
sichtigen sind die innerhalb dieser Zone liegenden Aussiedlerbetriebe und deren Ent-
wicklungsperspektiven.
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In Zone 2 darf die Genehmigung einer landwirtschaftlichen Privilegierung nach

§ 35.1.1 BauGB nicht von einer unbilligen Harte bei Versagung abhéngig gemacht
werden. Die Zone 2 muss insgesamt entfallen, da in diesem Bereich eine weitere Ein-
schrankung Uber die baurechtlichen Vorgaben von § 35 Abs. 1 nicht hinnehmbar ist.

Ausgesiedelten landwirtschaftlichen Betrieben wird die Entwicklungsperspekti-
ve geraubt.

Im Zuge der agrarstrukturellen Anpassungsprozesse wurden in den letzten Jahrzehn-
ten zahlreiche landwirtschaftliche Betriebe oder Betriebsteile ausgesiedelt. Die vor der
Aussiedlung in den Ortslagen beengten landwirtschaftlichen Betriebe konnten auf die-
se Weise dem notwendigen Strukturwandel unter Einsatz des technischen Fortschrit-
tes umsetzen.

Die Ortslagen profitierten aufgrund einer verbesserten Wohnsituation im Hinblick auf
Immissionen und Verkehrsbelastung.

Grundlage der Aussiedlung war es, entwicklungsfahige Standorte fur eine zukunftige
Existenzsicherung der Landwirte zu finden. Diese ausgesiedelten Betriebe haben ih-
ren Standort in den vom B.plan festgelegten Zonen 1 und 2.

‘Den Landwirten, die unter erheblichen finanziellen Anstrengungen im Auf3enbereich

angesiedelt wurden, wie z. B. die Betriebe Alter, Maden; Steinmetz, Maden; Brede-
Wicke, Gudensberg; Seitz Gudensberg; Werner, Gudensberg; Becker, Gudensberg;
Saur Gleichen; Hohle Dorla; Héhle Gudensberg; Rudolph, Dissen; Griesel, Obervor-
schutz; Wagner, Dorla; Zuschlag, Dorla; Gleisner, Gleichen, wird mit der vorliegenden
Planung jegliche Entwicklungsperspektive geraubt, die die Grundlage der Aussiedlung
war.

Die ausgesiedelten Landwirte genieen einen Vertrauensschutz bezuglich ihrer weite-
ren betrieblichen Entwicklung.

Auf der Basis ihres Planungsversténdnisses und der vorliegenden Planungsansatze
misste um jeden landwirtschaftlichen Betrieb im AuRBenbereich eine 500 m-Grenze
gezogen werden, die von jeglicher nichtlandwirtschaftlichen Nutzung freizuhalten wa-
re. f

Diese Vorgehensweise ware genauso praxisfern, wie die Umsetzung des vorliegen-
den B.planentwurfes.

. Die noch verbleibenden Gebiete fiir landwirtschaftliches Bauen sind ungeeignet.

Die ohne Einschrankungen fur landwirtschaftliche Bauvorhaben verbleibenden Fla-
chen (im Plan ,weiBe Flachen“) wurden hinsichtlich der Eignung fur landwirtschaftli-
ches Bauen nicht untersucht. Die von FFH-Gebieten eingeforderten Absténde zu
Stallbauten wurden nicht in den Plan eingearbeitet.

Die verbleibenden Flachen sind zum groRen Teil aufgrund ihrer Lage im Uber-
schwemmungsgebiet, Hanglage oder der Lage zu den bewirtschafteten Flachen des
Betriebes kaum fir landwirtschaftliche Stélle geeignet.

Die Entfernung der ,wei3en Flachen® von Strom- und Wassernetzen sowie die
schlechteren Verkehrswege zu diesen Flachen fuhren zu erheblichen ErschlieBungs-
erschwernissen und zu hoheren ErschlieBungskosten.
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Die erhebliche Einschrankung der Bebaubarkeit mit Stallen fiihrt dazu, dass Betriebe,
deren gesamte Flachen in den Zonen 1 und 2 liegen, auf eigenen Eigentumsflachen
keine Stalle mehr errichten kénnen.

Im Bodenmarkt fuhrt dies zu einer Aufwertung der Flachen, die noch mit Stallen be-
baubar sind und damit zu einem Wettbewerbsnachteil der Nichteigentiimer.

In den letzten Jahrzehnten hat die Stadt Gudensberg den Landwirten die Entwicklungsmég-
lichkeiten mit der Ausweisung von Wohnbau- und Gewerbeflachen erheblich eingeschrankt.
Die Verknappung der Acker- und Griinlandflachen hat zu héheren Kauf- und Pachtpreisen fir
diese Flachen geflihrt, unter denen alle aktiven Landwirte leiden.

Die vorliegende Planung nimmt den Landwirten jegliche Entwicklungsperspektive in der
Viehhaltung.

Die vorliegende Planung stellt eine Verhinderungsplanung fiir Landwirtschaft dar und ist aus
Sicht der Gudensberger Landwirte als Frontalangriff aufzufassen.

Art und Umfang der Planung wird nicht zur Rechtssicherheit beitragen, sondern bereits heute
absehbar zukiinftig zu erheblichen rechtlichen Auseinandersetzungen fiihren.

In den letzten 20 Jahren wurden Erweiterungs- und Aussiedlungsabsichten Gudensberger
Landwirte im gemeinsamen Dialog umgesetzt, dabei wurden ungeeignete Standorte aus
fachlicher Sicht und aus der Entwicklungsperspektive der Stadt Gudensberg verworfen.
Dieser Ansatz sollte ohne die Aufstellung des B.planes Nr. 76 weiter verfolgt werden.

Die Landwirte bieten weiter einen offenen Dialog bei geplanten Entwicklungsprojekten im
Einzelfall an. Diese Vorgehensweise war in der Vergangenheit guter Brauch und sollte unbe-
dingt fortgesetzt werden.

Dr. Bernd Wenck
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