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1 Ausgangslage und Aufgabenstellung

1 Ausgangslage und Aufgabenstellung

Ziel der vorliegenden Studie ist die Prifung der konzeptionellen und baulichen Umsetzbarkeit der erar-
beiteten Vorschlage aus dem Integrierten Stadtentwicklungskonzept ,Gudensberg 2030. Fair.nachhal-
tig.sozial” flir das festgelegte Untersuchungsgebiet. Das Gutachten leistet eine fachliche Bewertung der
Verkehrssituation auf Grundlage der erhobenen Daten und der 6rtlichen Gegebenheiten mit einer Dis-
kussion mdéglicher Varianten.

Im Vordergrund steht das Ziel der Steigerung der Aufenthaltsqualitat in der historischen Altstadt als inf-
rastrukturellem Zentrum der Gesamtstadt. Kfz-, Bus-, Rad- und Ful3verkehr werden gleichermafen be-
trachtet, die Verbesserung der Wohn-, Lebens- und Aufenthaltsqualitat aus den Perspektiven aller Nut-
zergruppen angestrebt. Im Gutachten werden bedarfsgerechte und integrative Prognoseplanfalle fiir das
Untersuchungsgebiet erarbeitet, mehrere Varianten betrachtet und bewertet und auf Basis dessen Mal3-
nahmen zur Umsetzung vorgeschlagen.

Das Plangebiet ergibt sich aus dem Untersuchungsgebiet des bestehenden ISEK (s. Abbildung 1). Es
umfasst die Kernstadt Gudensberg, nordlich begrenzt durch die ,Freiheit®, dstlich durch den ,Holzweg®,
sudlich angrenzend an den ,Schlossberg“ und westlich bis zum Kreisverkehr ,Fritzlarer Stralde /
Schwimmbadweg* reichend.

Abbildung 1: Untersuchungsraum des Verkehrsgutachtens (Kartengrundlage: ISEK 2018, AP= Arbeitspaket)

Die in der nachstehenden Tabelle gelisteten MaRhahmen werden im Rahmen des Gutachtens geprift.

1165-20-034 e 210421 _1165-20-034_VUGudensberg-Bericht_sweco_Rev02 Seite 1 www.sweco-gmbh.de
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1 Ausgangslage und Aufgabenstellung

Tabelle 1. MalRnahmeniibersicht

Vorschlag MaRnah-
aus dem Mafinahme men-Nr.
ISEK
X Geschwindigkeitsreduzierung Kasseler Strale auf 30 km/h M1-1
Ausschilderung des ,Zentrums® zur Verkehrslenkung tber die Freiheit und M1-2
Bahnhofstra3e
Linksabbiege-Verbot aus der Besser StraBe am KP Kasseler Stral3e M1-3
X Lkw-Verbot / Beschilderung M1-4
X Querungsmoglichkeit auf der Kasseler Stral3e /Stadtpark M1-5
Attraktivierung des sudlichen Gehwegs in der Kasseler Stral3e zwischen M1-6
Bahnhofstral3e und Grabenweg als ,Promenade”
X Offnung der FuBgangerzone fiir den Radverkehr M1-7
X Anbindung der Radverkehrsverbindung aus der Untergasse in die Bahnhof- | M1-8
stral3e
X Schaffung einer Aufenthaltsflache und Verlegung der westlichen Zufahrt M1-9
zum Café Schwarz nach Osten
X Einbahnregelung Untergasse/Schwimmbadweg M1-10
X Neuaufstellung von Fahrradabstellanlagen M1-11
X Verlegung der Kreisstral3e auf die Stral3e Freiheit (Umwidmung) M2-1
e geanderte Vorfahrtsberechtigung an der Einmindung Besser /
Kasseler / Fritzlarer StralRe
X Ausweisung eines Verkehrsberuhigten Geschéftsbereiches (Tempo 20) M2-2
e Gleichberechtigung der Verkehrsarten, dadurch Verbesserung der
Querbarkeit
e Untersagung von Parken
X Anordnung eines verkehrsberuhigten Bereiches im Kernbereich M3-1
X Einheitliche Gestaltung und Niveaugleichheit M2-2
X Ausweisung eines ,Verkehrsberuhigten Bereiches® (,Spielstralle”) fir die M1-10
Untergasse und den Rathausbereich
X Schaffung ausreichender FuRwegebreiten und Ergadnzung um Baumbe- allgemein
pflanzung
1165-20-034 e 210421 _1165-20-034_VUGudensberg-Bericht_sweco_Rev02 Seite 2 www.sweco-gmbh.de
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1 Ausgangslage und Aufgabenstellung

11

Vorgehensweise und Methodik

Im Rahmen der verkehrsplanerischen Untersuchung wurden die folgende Arbeitspakete (AP) bearbeitet.

1.2

AP 1: Bestandsaufnahme und -analyse

Q’- Angeb ? | a
ngebotsanalyse
oLe)
m Identifikation verkehrlicher
e Probleme )
2
AP 2: Verkehrsbelastungen MIV
L 2
Analysefall

Prognosenulifall

AP 3: Variantenuntersuchung verkehrlicher
MalRnahmen

Prognoseplanfalle

Variantenbewertung

¥

Abbildung 2: Vorgehensweise — Arbeitspakete (Sweco)

Datengrundlagen

Die vorliegende verkehrliche Untersuchung berticksichtigt die folgenden vom AG bereitgestellten Unter-

lagen:

Integriertes Stadtentwicklungskonzept (ISEK) ,Gudensberg 2030. Fair.nachhaltig.sozial*
Stadtentwicklungsplan Gudensberg 2018

Verkehrsuntersuchung fur einen Abschnitt der L 3220 mit Leistungsfahigkeitsberechnungen
nach HBS 2015

Parkraumkonzept fir die Kernstadt der Stadt Gudensberg 2019

Schuler:innenbefragung zur Verkehrsmittelnutzung auf dem Schulweg 2020
Liegenschaftskataster

OPNV-Linienfahrpléane

Unfallsteckkarten 2017-2019

Bebauungsplan Nr. 84

1165-20-034 e 210421 _1165-20-034_VUGudensberg-Bericht_sweco_Rev02 Seite 3 www.sweco-gmbh.de
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1 Ausgangslage und Aufgabenstellung

1.3 Abstimmungen

Die verkehrlichen Untersuchungen wurden mit relevanten Akteuren abgestimmt und entsprechend de-
ren Bedarfe und Hinweisen weiterentwickelt.

Radbefahrung mit dem ADFC

Mit dem Ziel, das Untersuchungsgebiet kennenzulernen und den Bestand aus Sicht des Radfahrenden
zu erleben, fand am 28.10.2020 eine Befahrung mit dem Rad gemeinsam mit dem ADFC, der Stadt Gu-
densberg und dem Verkehrsplanungsteam der Sweco statt. Die Belange seitens des ADFCs wurden
dokumentiert und diskutiert.

Abbildung 3: Radbefahrung mit dem ADFC am 23.20.2020 (Bildquelle: Sweco)

Mit den folgenden zustandigen Stellen wurden Abstimmungen zum Thema Umsetzbarkeit und Einschét-
zung der Planungsvarianten gefuhrt und deren Belange mit in die L6sungsfindung integriert:

e Hessen Mobil am 12.02.2021
e Ordnungsbehérdenbezirk Habichtswald am 23.02.202
e Stadtverwaltung Gudensberg, Sachgebiet Blrgerservice am 23.02.202

e Polizeidirektion Schwalm-Eder am 23.02.202

1165-20-034 ¢ 210421_1165-20-034_VUGudensberg-Bericht_sweco_Rev02 Seite 4 www.sweco-gmbh.de
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2 Bestandsaufnahme und -analyse

2 Bestandsaufnahme und -analyse
Arbeitspaket 1 umfasst die Bestandsaufnahmen und Grundlagenermittlung der vorhandenen Verkehrs-
mittel. Betrachtet werden im Untersuchungsraum der motorisierte Individualverkehr (MIV), Radverkehr,

FuRverkehr und der Offentliche Verkehr (Busverkehr). Die Vorgehensweise zur Identifikation verkehrli-
cher Problemlagen stellt sich in Abbildung 4 dar.

Richtlinien und

Empfehl RASt
Verkehrserhebung rgg ER:nI?FT I(-IBS ADFC-Belange
2015, Mobiles .
Datengrundlagen Prognose Hessen 2020) u.a.) ISEK-Ergebnisse

Radverkehrsverbindung vorhanden

Prufkriterien

Kriterium

Geeignete Fiihrungsform

RegelmaB der Radverkehrsanlage

Zustand

Ausgangslage: Bewertung der |dentifizierung
Angebots-und Abschnitte 1-4 anhand von Bedarfen an
Netzanalyse von Prufkriterien den Entwurf

Abbildung 4: Vorgehensweise zur Identifikation verkehrlicher Problemlagen (Sweco)

2.1 Siedlungsstrukturelle Randbedingungen und Stralennetzanalyse

Verkehrliche Probleme entstehen in der Regel auf Grund der Wechselwirkungen zwischen siedlungs-
strukturellen Randbedingung und den Mobilitdtsbedirfnissen der Bevdlkerung. Gudensberg ist mit rund
10.000 Einwohnern in die Kernstadt und die sechs Stadtteile Deute, Dissen, Dorla, Gleichen, Maden
und Obervorschitz gegliedert.

Im Untersuchungsraum des vorliegenden Gutachtens lassen sich im Innenstadt- und Altstadtbereich
Gastronomie, Angebote des téglichen bis langfristigen Bedarfs, touristische Ziele und Orte der Erholung
(Stadtpark, Freilichtbiihne, Stadtkirche und Ruine Obernburg) sowie 6ffentliche Einrichtungen verorten
(s. Abbildung 5). Wahrend sich die Angebote des taglichen Bedarfs hauptsachlich entlang der Kasseler
StraRe konzentrieren (Edeka Markt, Café, Metzgerei), lassen sich diese des mittel- und l&angerfristigen
Bedarfs in der FuRgangerzone verorten. In letzterer befindet sich zudem ein Grof3teil des gastronomi-
schen Angebotes.
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Abbildung 5: Publikumsintensive Einrichtungen

Ostlich an das Untersuchungsgebiet anschlieBend liegt das Schulareal mit Grundschule, Kindertages-
statte und sozialem Zentrum, im Rahmen des ISEK ist hier auch ein ,Blrgerhaus” geplant.

Wichtiger Verkehrserzeuger ist das Gewerbegebiet nérdlich der Kernstadt in direkter Nahe zur BAB 49,

das zukiinftig wachsen wird.

2.2 Kfz-Verkehr

Die Mdglichkeit der Verlegung einer Kreisstral3e ist unter anderem abhangig von ihrer Verkehrsbelas-
tung und maoglicher Alternativrouten. Aus diesem Grund wurden im Rahmen der Bestandsaufnahme
Knotenstrom- und Querschnittszahlungen durchgefuhrt, die Antwort auf die Frage nach den Verkehrs-

mengen im Strallennetz geben.

Des Weiteren wurde eine Kordonerhebung durchgefuhrt, mit dem Ziel, den Durchgangsverkehr im In-
nenstadtbereich abschétzen und analysieren zu kdnnen. Im Folgenden werden Netzanalyse, Verkehrs-
mengenerhebung und Unfallgeschehen beschrieben und hieraus die verkehrlichen Problemlagen identi-

fiziert.

221 Netzanalyse

Die Stadt Gudensberg ist durch die unmittelbare Néhe zur A 49 mit eigener Anschlussstelle, der ca.
10 km 6stlich gelegenen A7 sowie mehreren Bundesstral3en gut an das uberregionale Verkehrsnetz an-
gebunden (s. Abbildung 6). Im Untersuchungsgebiet verlaufen die LandesstraRen L 3221 (Fritzlarer
Stral3e / Besser StralRe), die L 3220 (Schwimmbadweg / Metzer StralRe) sowie die KreisstralRen K 7

Seite 6 www.sweco-gmbh.de
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(Kasseler StraRRe) und K 10 (Fritzlarer StraRe). Uber die parallel zur A 49 verlaufende L 3150 ist ein Au-
tobahnanschluss gegeben.

StraBennetz
mm Autobahn
Landesstralte
Kreisstrale
Sammelstrale mit Verbindungsfunktion

Wohnweg/Gewerbestrale
ohne Verbindungsfunktion

FuRgéngerzone

Freifeje

i

5
&
i
£

\ it Kasseler StraBe

e sl ol -

L Untergasse -~ -
R s

Stadt Gudensberg
Verkehrsplanung Gudensberg

0 100 200m
— )

SWECO %

Kartengrundlage: © OpenStreetMap; Stand: 092020

Abbildung 6: Klassifiziertes StraRennetz (s. auch Anlage 1.01)

2.2.2 Verkehrsmengenerhebung 2020

Eine der wichtigsten Grundlagen fir alle Arten von Verkehrsuntersuchungen ist die Messung von Ver-
kehrsstarken in den relevanten Abschnitten und Knotenpunkten im Netz. Mithilfe dieser erhobenen Da-
ten ist die Beurteilung der verkehrlichen Abwicklung méglich.

Hierzu wurden am 20.10.2020 gemaf Erhebungskonzept (s. Abbildung 7) folgende automatische Zah-
lungen durchgefiihrt;

e videobasierte Verkehrszéhlung an finf relevanten Knotenpunkten im Stadtgebiet

e Drei Querschnittsmessungen
e Kordonerhebung an allen sieben Einfahrtsstral3en
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Abbildung 7: Lage der Zahlstandorte (s. auch Anlage 1.02)

2221 Knotenstrom- und Querschnittserhebung

Im Stadtgebiet wurden am 20.10.2020 von 00:00 bis 24:00 Uhr die Verkehrsmengen an funf Knoten-
punkten mittels Videotechnik erfasst und ausgewertet. Zusatzlich fanden drei Querschnittsmessungen
mittels Radar ebenfalls am 20.10.2020 von 00:00 bis 24:00 Uhr statt.

Zur Zeit der Erhebung war der Himmel bewdélkt. Die Temperaturen lagen bei rund 10 °C.

Einflisse von Covid-19 auf das Verkehrsgeschehen am 20.10.2020 sind mdglich. Die Malinahmen zur
Eindammung des Infektionsgeschehens beschréankten sich zu diesem Zeitpunkt allerdings auf Teilneh-
merbegrenzungen bei 6ffentlichen Veranstaltungen auf 250, im privaten Rahmen auf 50 sowie auf Ab-
stands-Hygieneregeln. Der Vergleich der Stral3enverkehrszéhlung 2015 (Dauerzahlstelle) mit der Erhe-
bung, bspw. an der Kennzeichenerfassungsstelle (KZE) 1 ergab (mit Hochrechnung von 8 h Erhebung
auf 24 h nach HBS 2001) eine Mengendifferenz des 24 h-Wertes von nur 10 Kfz. Am KP 1 lag der
Schwerverkehrsanteil (SV-Anteil) 2020 2,3 % niedriger als 2015.

Die Ergebnisse der Verkehrserhebung im Stadtkern lassen sich der Abbildung 8 entnehmen. Die jeweili-
gen Anteile des Schwerverkehrs am Gesamtverkehr stellt die Abbildung 9 dar.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Die maligebende Spitzenstunde der Knotenpunkte liegt bei 16:00 bis 17:00 Uhr.

¢ Bezogen auf die straBenraumliche Klassifikation ergeben sich keine Kapazitatsengpéasse im Netz.

o Auf der Kasseler Stral3e werden zwischen 584 und 782 Kfz/h gezéahlt. Die Differenz zwischen stli-
chen und westlichen Verkehrsmengen ist auf den Edeka-Markt als relevanten Verkehrserzeuger auf
der Kasseler StralRe zurtickzufiihren.

e Mit Uber 10.000 Kfz/Tag sind die héchsten Verkehrsbelastungen auf der Fritzlarer Strafl3e im Ab-
schnitt Schwimmbadweg bis Besser Stral3e festzustellen.

1165-20-034 e 210421 _1165-20-034_VUGudensberg-Bericht_sweco_Rev02 Seite 8 www.sweco-gmbh.de
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e Die Schwerverkehrsanteile (SV-Anteile) auf den erhobenen Knotenstromarmen im Untersuchungs-
gebiet lassen sich der Abbildung 9 entnehmen. Auf der Kasseler StraRe wurden SV-Anteile zwi-
schen 2,1 % und 2,9 % in der Spitzenstunde gemessen. Der héchste SV-Anteil im Untersuchungs-
gebiet ist mit 3,1 % auf der Metzer Stral3e festzustellen. Auf hessischen Landesstral3en liegt der
durchschnittliche Schwerverkehrsanteil gemaf StraBenverkehrszéhlung 2015 bei 3,9 %?. Damit
liegt der Anteil des Schwerverkehrs in Gudensberg auf den untersuchten LandesstralBen (Metzer
Stral3e, Fritzlarer Strafe, Schwimmbadweg und Besser StralRe) unter dem Durchschnitt. Es sind
keine Ubermafig hohen Schwerverkehrsanteile festzustellen.
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Abbildung 8: Verkehrsbelastung im Analysefall in der Spitzenstunde - Knotenpunkt- und Querschnittszéhlung (s.

auch Anlage 1.03)

! Hessen Mobil (2018): Was ist los auf Hessens StraRen? StralRenverkehrszahlung 2015
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Abbildung 9: Schwerverkehrsanteile in der Spitzenstunde (Auswertung der Zahldaten)

Fir die Knotenpunkte stellen sich die Strombelastungen in den morgendlichen und abendlichen Spitzen-
stunden wie folgt dar.

\ itze 16¢ \
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Abbildung 10: Strombelastungen Knotenpunkte 1 bis 5 in Morgen- und Abendspitze?

2 Hinweis: Die Darstellungsweise zu KP5 entspricht hier nicht der Knotenpunktsgeometrie vor Ort. Es handelt sich um einen Kreis-

verkehr.
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Die detaillierten Ergebnisse der Knotenstrom- und Querschnittserhebung lassen sich der Anlage 1.04
entnehmen.

2222 Kordonerhebung

Auf den wichtigsten EinfahrtstraBen der Stadt Gudensberg wurden mittels Kennzeichenerhebung alle
einfahrenden und ausfahrenden Fahrzeuge tiber die Kordongrenze erfasst und ausgewertet 2. Die Erhe-
bung erfolgte wie auch die Knotenpunkt- und Querschnittserhebungen am Donnerstag, den 20.10.2020.

Mithilfe der Zahldaten der Kennzeichenerfassungsstellen (KZE) konnte Anzahl und Anteil des Durch-
gangsverkehrs ermittelt werden. Als Durchgangsverkehr wurde der Verkehr definiert, der an einer KZE
in das Stadtgebiet einféahrt und an einer anderen KZE dieses wieder verlasst* (s. Abbildung 11).

Der Binnenverkehr, welcher Quelle und Ziel innerhalb des Kordons zahlt, kann auf Grundlage der Kor-
don-Daten nicht ausgewiesen werden.

v ' J/ oueli-Ziel-Verkehr

v v
84 %Y Kzt o2 ¥
KZE 01

16 %

KZE 05 P V———
e

s v Binnen've'rkeh'r

v nicht messbar
v

KZE 07

Aacte

¥V Kennzeichenerhebung

Abbildung 11: Erlauterung von Durchgangs-, Quell-Ziel- und Binnenverkehr mit Lage der Kennzeichenerfassungs-
stellen (KZE) (Hintergrundkarte: Openstreetmap+Mitwirkende 2020)

3 Hinweis zum Thema Datenschutz: Bei der Festlegung des Bildausschnittes wird darauf geachtet, dass die im Fahrzeug befindli-
chen Personen nicht identifizierbar sind. Personenbezogene Daten fallen nicht an, das Videomaterial wird nach der Auswertung
vernichtet.

4 Eine Sonderrolle kommt der KZE 3 an der L3150 zu, da nur die Verkehrsbeziehungen zu KZE 6 und KZE 7 das Stadtgebiet
durchfahren. Aus diesem Grund werden alle weiteren Verkehrsbeziehungen von und zu KZE 3 hinsichtlich des Durchgangver-
kehrs auBenvorgelassen.
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Insgesamt wurden an den sieben Messstellen am 20.10.2020 im Zahlzeitraum 06:00 — 10:00 Uhr und
15:00 — 19:00 Uhr in Summe 20.194 Kfz-Bewegungen erfasst (s. Abbildung 12).

12.000

10.132 10.062
10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

einwarts auswarts

Abbildung 12: Summe der Bewegungen (Kfz)

Nach Kategorien sind im Gebiet 86 % der 20.194 erfassten Fahrzeuge Pkw, 10,2 % Lieferwagen,1,8 %
Lkw und 2,1 % Sattelzlige.

Die meisten Ein- und Ausfahrten wurden an der Kennzeichenerfassungsstelle auf der Besser Stral3e
gezahlt. In der Auswertungszeit fuhren 4.121 Kfz (davon 4,2 % Schwerverkehr) Gber diese Messstelle.
Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass der hauptsachliche Zu- und Abfluss des Schwerverkehrs der
Gewerbegebiete Uber die Autobahn erfolgt.

Es lasst sich anhand der Daten feststellen, dass — bezogen auf die erfassten Fahrzeuge, die in das
Stadtgebiet ein- und ausfahren - der Anteil des Durchgangsverkehrs bei durchschnittlich 16 % liegt.
Erfasst wurde Uber die Kordonerhebung ausschlief3lich der Quell-Zielverkehr und der Durchgangsver-
kehr. Der Binnenverkehr wird bei dieser Betrachtung nicht berticksichtigt.

Der Quell-Zielverkehr (verursacht durch die vorhandene Infrastruktur Handel/Dienstleistung/Wohnen) ist
gemaln dieser Datengrundlage gegentiber dem Durchgangsverkehr wesentlich ausgepragter.

Die bedeutendste Fahrtbeziehung im Durchgangsverkehr lasst sich zwischen den beiden Erfassungs-
stellen 1 (Kasseler StrafRe) und 2 (Besser Straf3e) mit 655 erfassten Fahrzeugen identifizieren (s. Abbil-
dung 13). Die Fahrtroute verlauft hier

e entweder Uber die Freiheit oder

e entlang der Ubergeordneten Kasseler Stral3e in die Besser StralRe.
Unter Hinzuziehung der Erhebungsergebnisse an den Knotenpunkten ist anzunehmen, dass die Route

Uber die Kasseler StralRe die bevorzugte Route ist. Hier liegen die Verkehrsbelastungen mit rund 584 bis
782 Kfz/h nahezu doppelt so hoch wie in der Freiheit (rund 320 bis 390 Kfz/h).

1165-20-034 e 210421 _1165-20-034_VUGudensberg-Bericht_sweco_Rev02 Seite 14 www.sweco-gmbh.de
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® Dzanirsstbig likulrasieds

Verkehrsbeziehungen im Zahlzeitraum

~|(06:00 - 10:00 und 15:00 - 19:00)
.| Durchgangsverkehr

Kennzeichenerfassungsstellen
Diagramm
W Durchgangsverken stactermarts

AT Que- und Zieherse stacsonints

W Ourchomngserer stacswints

e V Quel- und Ziehverkehr stadtssswirts

Abbildung 13: Verkehrsbeziehungen in den Spitzenstunden

Weitere vergleichsweise starke Fahrtbeziehungen fir den Durchgangsverkehr sind solche zwischen den

Erfassungsstellen

- 2 (Besser StralRe) und 7 (L 3220) mit 627 Kfz

- 4 (Metzer StralRe) und 7 (L 3220) mit 309 Kfz

- und 2 (Besser StralRe) und 6 (Gudensberger Strafl3e) mit 347 Kfz im Zahlzeitraum.
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2.2.
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3

Unfallgeschehen

In den vorliegenden Unfallsteckkarten (s. Abbildung 14) kdnnen die polizeilich dokumentierten Unfalle,
kategorisiert nach Unfalltyp, -schwere und Unfallumstand fur die Jahre 2017 bis 2019 nachvollzogen
werden. Im Untersuchungsgebiet lassen sich keine Unfallschwerpunkte erkennen.

Unfalltyp

€ Fahrunfall (F)

2 Abbiegeunfall (AB)

© Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)

4 Uberschreiten-Unfall (US)

9 Unfall durch ruhenden Verkehr (RV)
(@ Unfall im Langsverkehr (LV)

o Sonstiger Unfall (SO)
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e
g
"o
'%;,,\ 5‘).\@%" &
* g ~
T oA TN
2! e ¢
> d
L)
Gudensberg <
4 & *
1 ; ic’;‘%.‘ » e
& d 2
KN D i e, S
.g_ul\_msga 50 L <+
® ‘A‘o‘° X = z .
“-‘. - :’;'! g

qmmg&g

Yandg.

& v -
%, % (51 11" 05" N, 009° 31" 1670

£ FuBganger
4 Kraftrad
% Alkohol oder Drogen

Umweltfaktoren
2 nass/feucht

% winterglatt

) Dammerung

) Ounkelheit

Abbildung 14: Unfallsteckkarte Gudensberg Nord 2017-2019 (Quelle: Schwalm-Eder-Kreis 2020, PTV Vistad)

Ziel der Gestaltung von Verkehrsrdumen sollte sein, dass Sicherheit gewahrleistet ist und Unfalle voll-

standig vermieden werden (Ziel ,Vision Zero“ gem. BMVI5).

Im Untersuchungsgebiet aufféllig ist die Besser Stral3e. Hier weisen alle Knotenpunkte (Bahnwiesenweg
/ Bahnhofstral3e / Freiheit und Kasseler Straf3e) einige Abbiege- oder Einbiege-Kreuzen-Unfalle auf. Im

Verlauf sowie nordlich und sudlich der Kasseler Straf3e ist der Unfalltyp RV durch ruhenden Verkehr auf-
fallig haufig vertreten.

5 https://iwww.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/StV/Verkehrssicherheit/pakt-fuer-verkehrssicherheit.html
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224

Identifikation verkehrlicher Problemlagen

Es lassen sich folgende, punktuelle verkehrliche Problemlagen dokumentierens®:

Relativ hohe Verkehrsbelastung entlang der Kreisstrale ,Kasseler Stralle”, inshesondere im
Bereich des Edeka-Marktes (D1-1).

Der Knotenpunkt Besser StraRe/Kasseler Stral3e/Marktplatz/Fritzlarer Straf3e ist ein Konflikt-
punkt insbesondere aufgrund der schlechten Sichtbeziehungen. Die baulichen Zwangspunkte
verursachen eine enge und unibersichtliche Verkehrssituation (D1-2).

Der Durchgangsverkehr wird heute entlang der klassifizierten Kasseler StraRe durch den Kern-
bereich gelenkt. Die Anspriiche an den Verkehrsraum zur Abwicklung des flieRenden Kfz-Ver-
kehrs tiberlagern sich mit den vorhandenen Querungs- und Aufenthaltsbedarfen (D1-3).

Konflikte entstehen insbesondere entlang der Kasseler StralRe durch Uberlagerung des klassifi-
zierten StrafBennetzes und der Hauptradwegefiihrung im Mischverkehr (D1-4)

Auf den GrolR3parkplatzen sind Nutzungskonflikte zwischen Kurzzeitparken fur Kunden und
Langzeitparken der Angestellten und Anwohnerlnnen festzustellen. Es wird angenommen, dass
der GroBparkplatz ,Hochhausparkplatz® von Pendlern der Buslinie 500 genutzt wird. *

Unter Berucksichtigung der aktuellen Auslastung der Knotenpunktstrome an den Knotenpunkten Frei-
heit / Kasseler Stral3e, Freiheit / Besser Stral3e und Besser Stral3e / Fritzlarer StralRe und des mafigen
Anteils an Durchgangsverkehr am Gesamtverkehr in der Kasseler Stral3e kann davon ausgegangen
werden, dass eine Verlagerung der Durchgangsverkehre von der Kasseler Stral3e in die Stral3e Freiheit
keine signifikante Veranderung der Qualitatsstufen im Verkehrsablauf der Knotenpunkte mit sich bringen

wird.

5 Die Defizite werden nummeriert und lassen sich somit in Kapitel 5.1 den MaRnahmen zuordnen.

" Der Parkraum wurde in der vorliegenden Studie nicht gesondert analysiert. Es wird auf das vorliegende Parkraumkonzept fiir die
Kernstadt der Stadt Gudensberg (LK Argus 2019) hingewiesen. In der vorliegenden Studie werden die Flachen und Zufahrten
des Ruhenden Verkehrs auf den zu betrachtenden StraRenabschnitten der Fritzlarer Stral3e, Kasseler Stral3e, Freiheit und Un-
tergasse Bericksichtigung finden.
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2.3 Offentlicher Personenverkehr

231 Angebotsanalyse

Das OPNV-Angebot stellt sich in Gudensberg in Buslinien dar. Abbildung 15 gibt eine Ubersicht iiber
Buslinien und Haltestellen sowie deren Einzugsbereiche (400 m).

Busverkehr

@®  Hattestelle

@  Zukiinftige Haltestelle

FuBlaufiger Einzugsbereich
(400 m Radius)

| Buslinie
== 500
402
== 54

~ Stadt Gudensberg

‘ Verkehrsplanung Gudensberg

- o
eftiap + Mitwirkende; Stand: TS ﬁ
o v Stand: 07:12:2020
g N Farane 010 s e SWECO

Abbildung 15: Bestandsanalyse OPNV

Ruckgrat des OPNV in Gudensberg ist die (Express-)Buslinie 500, mit welcher das Oberzentrum Kassel
innerhalb von 30 Minuten erreicht werden kann. Die Buslinie verbindet Kassel tiber Gudensberg und
Fritzlar mit Bad Wildungen und verkehrt an allen Tagen der Woche im Stundentakt. Mit Umstieg am
Bahnhof Kassel-Wilhelmshdhe ist das tberregionale ICE- und Fernverkehrsnetz erreichbar.

Im Untersuchungsgebiet verlaufen zuséatzlich die Buslinien 402 und 54.

— Die Buslinie 402 verbindet Gudensberg mit Edermiinde und Fritzlar und verkehrt wochentags
zwischen 06:00 und 20:00 Uhr im Zweistunden-Takt sowie wochenends bei gleicher Fahrten-
folge mit verkirzter Betriebszeit

— Die Buslinie 54 gewéhrleistet ausgehend von Gudensberg Rathaus eine Verbindung nach Bau-
natal. Die Buslinie verkehrt montags bis freitags im Stundentakt. Betriebszeiten sind Montag bis
Freitag zwischen 05:30 Uhr und 23:30 Uhr. Am Wochenende und an Feiertagen verkehrt die
Linie alle zwei Stunden bei verkirzter Betriebszeit ab 06:30 Uhr (Samstag) bzw. 08:30 Uhr
(Sonntag).
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Tabelle 2: Ubersicht von Buslinien und -takten (Quelle: Lokaler Nachverkehrsplan fiir den Schwalm-Eder-Kreis, An-

lage V-1)
Buslinie Linienbindel Verkehrstage und Fahrtenfolge
500 (Expressbus) Kassel-Gudensberg -Fritzlar- Bad Wil- | Mo.-So.: 60*
dungen

402 Ederminde — Gudensberg - Fritzlar Mo.-Fr.: 120'+V, Sa. u.
So.:120°
54 Gudensberg — Niedenstein - Baunatal | Mo.-Fr.: 60+V,

Sa. u. So.: 120°

Die Buslinien 402 und 54 werden zu Schulbeginn und -ende im Verstarkertakt eingesetzt und gewahr-
leisten damit die Verkehrsanbindung von und zu den Gudensberger Schulen.

2.3.2

Identifikation bestehender und potenzieller verkehrlicher Probleme

Aufgrund der Tatsache, dass mit zunehmendem Zentralitatsgrad einer Gemeinde die Einwohner-
dichte im Normalfall anwachst, richtet sich die Grol3e der Haltestelleneinzugsbereiche nach der
Gemeindeklasse. Fir Gudensberg gilt nach Zuordnung der Gemeinde zur Klasse der Unterzen-
tren ein Bus-Haltestellenbereich von 400 bis 600 m (s. Abbildung 16).

Gemeinde- Haltestelleneinzugsbereich (m)
klasse Bus/Strab” senv™
0Z 300 bis 500 400 bis 800
MZ 300 bis 500 400 bis 800
UZ 400 bis 600 600 bis 1 000
G 500 bis 700 800 bis 1 200

In den Auflenbereichen der Zentren sind auch gréfere Einzugsbereiche maglich.
* Strab = Straflenbahn

** SPNV = Schienenpersonennahverkehr

Abbildung 16: Haltestelleneinzugsbereiche (Luftlinie) (ESV 2010)

Unter der Annahme, dass ein Umwegfaktor von 1,2 und eine durchschnittliche Gehgeschwindig-
keit von 4,2 km/h angesetzt werden, ergibt sich fiir die Distanz von 400 bis 600 m eine FulRwegzeit
von 7 bis 10 min. Bei langeren Wegen ist davon auszugehen, dass sie vielfach nicht zu Ful3,
sondern mit anderen Verkehrsmitteln zurlickgelegt werden. Die Angebotsqualitat der Sied-
lungsbereiche im Siiden Gudensberg ist als ausbaufahig zu bewerten (D2-1).

Kasseler Stral3e /Fritzlarer StraRe: Hier Uberlagern sich die Belange der Verkehrsteilnehmen-
den. Im Ubersichtplan (s. Abbildung 16) ist erkennbar, dass alle drei Buslinien auf der Fritzlarer
Stral3e / Kasseler Straf3e westlich der BahnhofstraBe verlaufen. Fir die Entwurfsplanung ist der
Linienbusverkehr im Querschnitt zu beriicksichtigen. Bei vertaktetem Linienverkehr haben
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Verkehrsraume von sich begegnenden Bussen in der Regel eine Breite von 6,50 m, bei geringer
Haufigkeit 6,0 m8. Die Fahrbahnbreite der Kasseler StrafRe betragt im Abschnitt Grabenweg bis
Besser Stralle rund 6,0 m (D2-2).

e Der Haltepunkt Kasseler Straf3e in Richtung Fritzlar ist seit 2020 barrierefrei ausgebaut. Der
Ausbau der weiteren Haltepunkte, insb. am Rathaus ist zu empfehlen (D2-3).

e Eine Verlegung der Haltepunkte ist aufgrund der Flachenverfligbarkeiten im Innenstadtbereich
nicht realisierbar und auch nicht notwendig (D2-4).

InfoBox: Beabsichtigte Verlegung der Haltestelle Schwimmbadweg nach Sidosten

Die Erreichbarkeit fur die Bewohner/innen des Neubaugebietes wird durch die Verlegung verbessert.
Fur die Bewohner/innen des Raumes Auf dem Fal /Trift besteht weiterhin die fu3laufige Erreichbarkeit
der Haltestelle Rathaus. Der Ful3weg vom Neubaugebiet zur neuen Haltestelle wird alltagstauglicher
sein als derjenige zur Haltestelle Langhausring (h6here subjektive Sicherheit aufgrund von vorhandener
Bebauung). Die Erreichbarkeit der zukunftigen Haltestelle ist ber einen FuBweg zur Breslauer Straf3e
hin gewahrleistet. Aus verkehrlicher Sicht spricht nichts gegen eine Verlegung der Haltestelle in Rich-
tung Platanenallee.

8 FGSV (2013): Empfehlungen fiir Anlagen des 6ffentlichen Personennahverkehrs — EAQ.
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2.4 Radverkehr

Die Forderung des Radverkehrs leistet einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz im stadtischen Umfeld.
In Kombination mit einer verkehrsberuhigenden Gestaltung des Verkehrsraumes kann so eine Verlage-
rung der Verkehrsmittelwahl vom Pkw zum Rad erreicht werden und dient damit ebenso der Erhdhung
der Aufenthaltsqualitat wie auch der Steigerung der Verkehrssicherheit. Auf vielen Wegen ist das Rad

die schnellste Alternative zum Pkw.

241 Netzanalyse

Das 2019 unter Beteiligung der Stadte, Gemeinden und Kreise, Regierungspréasidien, Fachbehérden,
regionalen Institutionen und Interessensverbanden entwickelte landesweite Rad-Hauptnetz verlauft ent-
lang der Fritzlarer und Kasseler Stral3e Uber die Bahnhofstral3e hach Norden (Abbildung 17).

A49
Richtung
Deute

\ -y
N L& =~
2 Rossmann
T
\\ :3‘5 / Frerheaf
oy i,
£
N & &
s A
\ &5 3
i F Stadipark
o \ & hpar
N e EEler Strane &
\ 3 F O\ﬁ‘
1 b
e \
205 g
£e® g
Altstadt B
i
g 4
=
Richtung L A3
Friczlar v
Radwege & -routen
R21 Chattengauweg
\ Radnetz Hessen
\ wes  Radrouten Hessen
\ Haltestelle
Parkflache
~
\ PQIs
Offentliche Einrichtung
\ Schule / Kindergarten
Richtung Maden Gastronomie / Tourismus
Neubaugebiete \ Einzelhandel / Dienstleistung
0. 50,100 m Arztliche Versorgung
—_— \ Kartangrundiage: © Opafatraativiap + Mitwirkenda; Stand; 01/2021

Abbildung 17: Bestandsanalyse Radverkehr - Radnetz

Uberlagert wird das Rad-Hauptnetz von dem durch Gudensberg verlaufenden 25 km langen Radwan-
derweg ,Chattengauweg®. Der in Fritzlar beginnende als R 21 markierte Weg erreicht die Gudensberger
Stadtmitte von Westen Uber die Fritzlarer Stral3e, durchlauft die Kasseler Straf3e bis zum Rathaus tber
die BahnhofstraRe nach Norden. Gemal hessischem Radroutenplaner wird das Radnetz um die Metzer

Stral3e, den Schwimmbadweg und den Lambsberger Weg erganzt.

Im Untersuchungsraum wird der Radverkehr ausnahmslos im Mischverkehr gemeinsam mit dem MIV
auf der Fahrbahn gefuhrt.
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2.4.2 Prifkriterien

Richtlinien und Empfehlungen fir den Radverkehr lassen sich den Richtlinien fur die Anlage von Stadt-
stral3en - RASt (FGSV 2006) sowie den Empfehlungen fir die Anlage von Radverkehrsanlagen - ERA
(FGSV 2010) entnehmen. Ergdnzend wurden die 2020 veréffentlichten Qualitéatsstandards und Muster-
I6sungen fir den Radverkehr in Hessen hinzugezogen. Zur Identifikation verkehrlicher Problemlagen
aus Sicht der Radfahrenden wurden die folgenden Prufkriterien zur Hand genommen:

Tabelle 3: abgestimmte Prifkriterien Radverkehr (nach RASt 06, ERA 2010 und AGNH 2020)

Kriterium Zu prifen
Radverkehrsverbin- | — Geeignete Radwegeverbindungen zwischen wichtigen Zielen
dung — Alltagswege und Routen des Schilerverkehrs zu weiterfihrenden und be-

rufsbildenden Schulen sollen vorrangig gesichert werden

Geeignete Fih- — Die Wahl der Fuhrungsform ist vornehmlich abhangig von der Kfz-Starke
rungsform und der zulassigen Hochstgeschwindigkeit, s. Belastungsbereiche gemaf3
ERA 2010 (Abbildung 18 und Tabelle 4).

(Kiz/h] zweistreifige StralRen
2400 -+

2200 -+

2000 -
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1400 *f \Vi
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1000 - I 1l
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600 |-
400 -
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Abbildung 18: Belastungsbereiche Radverkehrsfiihrungsformen (RASt 06)

Tabelle 4: Belastungsbereich Radverkehrsfuihrungsformen gemafl RASt 06

Belastungs- | Die Fiihrung des Radverkehr auf der Fahrbahn ist grundséatzlich ver-
klasse 1 tretbar

Belastungs- | Die Fiihrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn ist mit entsprechen-
klasse 2 den zusatzlichen Angeboten wie z.B. benutzungspflichtigen Fiihrungen
oder Schutzstreifen vertretbar.

Belastungs- | Das Trennen des Radverkehrs vom Kfz-Verkehr kann aus Sicherheits-
klasse 3 griinden erforderlich sein
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Belastungs-
klasse 4

Aus Sicherheitsgriinden ist das Trennen von Kfz-Verkehr und Radver-
kehr geboten.

— Uber die ERA hinausgehend werden die Qualitatsstandards und Musterlo-
sungen fir Hessen herangezogen, in welchen die Einsatzbereiche der Fih-
rungsformen unter besonderer Beriicksichtigung schutzbedurftiger Radfah-
render betrachtet werden (Abbildung 19).

A

<30 =30 ks s 50 >80 - 3008 < 50 >80 -e 530 » 30 bis < 50 >0
Schulnetz Radnetz Radzusatznetz
*1) in T30-Zone, Fi one, igh m Fm‘m
(Geschifts.)Beraichen .

*2) bei T30-Strecke Prafung im Einzelfall erforderlich A Mischverkehr
*3) Im auch als Radfar - alg ghich von Kfz-

\ ; und Schwerverkshr — B Radfahrstreifen

in der fur den r kritische Spil de C Bauliche Separierung

*4) Wenn DTV,, s 5%
*5) Bed Vyy = 70 km/h auch als Fahrung auf Mehrzweckstreiten oder
richtlinienkonformem RQY gem. RAL

bes Steigung 2 2% bvidR A9Bud B3C

Des Gedalle 2 2% b idR B2A und C8

Abbildung 19: Einsatzbereiche der Filhrungsformen im Langsverkehr (AGNH 2020)

— Die gemeinsame Fiihrung mit dem Ful3verkehr soll nur bei schwachen Fuf3-
ganger- und Radverkehrsstarken und wenn eine getrennte Filhrung ausge-
schlossen werden muss, umgesetzt werden

Regelmal’ der Rad-
verkehrsanlage und
Breite des Sicher-
heitstrennstreifens

Die Regelbreiten sind durch die RASt 06 und ERA 2010 vorgegeben.

Sicherheitstrenn-
streifen / Parken

Parkstadnde am Fahrbahnrand sollten so angelegt werden, dass zwischen dem
Radverkehr und den parkenden Fahrzeugen Sicherheitsabsténde entstehen.

Zustand

— gute und ebene Fahrbahnoberflachen
— einheitlicher Belag

Geeignete Stand-
orte Fahrradparken

Geeignete Standorte sind bspw.:

— an allen Zielpunkten mit starken FuBverkehrsstromen in unmittelbarer
Eingangsnahe

— am Anfang von FuRgangerzonen

— an StralRenkreuzungen oder Einmindungen (gut sichtbar)
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— an Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs (zur Vernetzung)

— auf Radweg-/Fahrbahnniveau

Querungshilfe — Der Einsatz von Querungshilfen ist vornehmlich abh&ngig von Verkehrsbe-
lastung und zulassiger Kfz-Geschwindigkeit (s. Abbildung 20)

A(B) A(B)

A A
A A
A

50

530 550 i e 530 5% 250 km? <30 50 >
Schuinetz Radnetz Radzusatznetz

Hinwels zum Schulnetz: Typ
Im Schulnetz sind nsbesonders m unmittelbaren
Umfeld der Schulen, wo sich Zulaufrouten bondein, und
gensrel bei m besonderem Mafle pulkarfigem Auftraten
des Racverkehrs aufl Schubegen dem

Keine Querungshilfe

A (max. 1 Fahrstreifen je Fahrtrichtung)

bed B8 Querungshife
als der 2u (¥max = 70 km/h; max. 1 F ifen je Q: gsvorgang
bzw. baulich
im Querverkehr erforderiich (+ FSA/LSA oder Uber-/Unterfiihrung

Abbildung 20: Einsatzbereiche der Fiuhrungsformen im Querverkehr (AGNH 2020)

— Aufstellflachen auf Mittelinseln sollen 3,00 m lang und 4,00 m breit sein, bei
Zweirichtungsverkehr oder starkem Radverkehr ist ein Breitenzuschlag er-
forderlich
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243

Identifikation bestehender und potenzieller verkehrlicher Probleme

Im Rahmen von Ortsbegehung, Projektbesprechung mit dem ADFC sowie der Sichtung vorhandener
Unterlagen (ISEK 2019) gehen die in Abbildung 21 verbildlichten Handlungsbedarfe hervor. Diese stel-

len sich wie folgt dar:

Richtung Besse /
Kassel / A49
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Stadtpark

Radverkehr

Sicherheitsdefizit

(Fehlende Radverkehrsanlage)
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Radwege & -routen
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Abbildung 21: Bestandsanalyse Radverkehr (s. auch Anlage

Stanc: 15:022021
Bearbeitiing: mn

1.05)

Fritzlarer Stral3e / Kasseler StralBe — Fehlende Radverkehrsanlage: Bei Verkehrsbelastun-

gen Uber 1.000 Kfz in der maRgebenden Spitzenstunde wird der Radverkehr derzeit auf der
Fahrbahn gefuhrt (s. Abbildung 22). Gemal ERA ist die die Fiihrung des Radverkehrs auf der
Fahrbahn hier nur mit entsprechenden zuséatzlichen Angeboten wie z.B. benutzungspflichtigen
Fihrungen oder Schutzstreifen vertretbar. Hinzu kommt auf dem Streckenabschnitt der Verlauf
des Chattengauweges (s. Abbildung 17). GemalR den Empfehlungen fir Radverkehrsanlangen

ergibt sich fir den Radverkehr hier ein Belastu

ngsbereich der Klasse IlI: ,Die Fuhrung des Rad-

verkehrs auf der Fahrbahn ist mit entsprechenden zusatzlichen Angeboten wie z.B. benutzungs-
pflichtigen Fihrungen oder Schutzstreifen vertretbar“. Die raumliche Nahe zur Dr.-Georg-Au-

gust-Zinn Schule im Schwimmbadweg und die

entsprechende Zuordnung der Strecke zum hes-

sischen Schulnetz erfordert dartiber hinaus die strikte Trennung des Radverkehrs vom Kfz-Ver-

kehr. Das Radnetz Hessen identifiziert entlang

von Fritzlarer Stral3e und Kasseler Stral3e eben-

falls eine Netzliickel®. Zudem fehlen im Kernbereich sichere Fahrradabstellanlagen (D3-1).

9 FGSV (2010): Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen

10 Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen (2019): Rad-Hauptnetz Hessen.
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e Knotenpunkt Fritzlarer Stral3e / Besser StralRe / Kasseler StraRe /Marktplatz — Gefahren-
stelle mangels ausreichende Sichtbeziehungen: Die Sichtbeziehungen am Knotenpunkt sind
aufgrund der baulichen Zwangspunkte an den nérdlichen Eckpunkten fur alle Verkehrsteilneh-
menden eingeschrankt. Hinzu kommt die zulassige Héchstgeschwindigkeit des MIV von 50
km/h (D3-2).

Abbildung 23: Knotenpunkt Fritzlarer StraRe / Bes-
ser Stral3e (Bildquelle: Sweco)

Abbildung 22: Netzliicke entlang der Fritzlarer
StralRe (Bildquelle: Sweco)

e Untergasse — fehlende Radwegeverbindung: Der Radverkehr ist in der als Ful3géngerzone
ausgewiesenen Untergasse nicht zugelassen. Dem Radverkehr bleibt somit sowohl die Durch-
fahrt als auch der direkte Zugang zu den Ladenlokalen verwehrt. Es fehlt eine sichere und di-
rekte Verbindung, auch zu den Schulstandorten (D3-3).

¢ BahnhofstraBe — Konfliktbereich mit ruhendem Verkehr: In der fir den Radverkehr beide
Richtungen freigegebenen EinbahnstralRe erweist sich der prasente Ruhende Verkehr auf bei-
den Fahrbahnseiten als Unsicherheitsfaktor fir den Radfahrenden (D3-4).

e KP BahnhofstraRe/Kasseler Stral3e — fehlende Querungsmaglichkeit: Um sicher aus der
Altstadt in die Bahnhofstral3e zu fahren, fehlt dem Radverkehr eine Querungsmoglichkeit 6stlich
des Rathauses (D3-5).

o Freiheit — fehlende Radverkehrsanlage: Der Radverkehr wird bei einer Verkehrsbelastung
von rund 320 bis 390 Kfz/h und Tempo 50 km/h im Mischverkehr auf der Fahrbahn gefihrt. Fir
eine in Zukunft erwartbare steigende Verkehrsbelastung Giber 400 Kfz/h ergibt sich ein Belas-
tungsbereich I, fir welchen die Teilseparation (z.B. Einsatz von Schutzstreifen) von Rad- und
Kfz-Verkehr empfohlen wird. Andernfalls ist die parallele alternative Fihrung Uber die Kasseler
StralRe denkbar (D3-6).

e Schwimmbadweg — Konfliktbereich mangelndes Sicherheitsempfinden: Der Schutzstreifen
im Schwimmbadweg weist das Mindestmal3 auf und wird seitens einiger Nutzungsgruppen als
unsicher empfunden. Ein Links-Abbiegen aus dem Schwimmbadweg aus sidlicher Richtung am
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Knotenpunkt zur L3220 wird als unsicher angesehen (schlechte Sichtverhaltnisse / hohes Ver-
kehrsaufkommen).1t

Fur den Radverkehr ungeeignete Radverkehrsfiihrungen im Untersuchungsgebiet sind gemaf Richt-
linien die Fritzlarer StralRe / Kasseler StraBe und Untergasse. Handlungsbedarfe ergeben sich zudem in
der Bahnhofstral3e, auf dem Holzweg und am Schwimmbadweg. Vor dem Hintergrund, dass sich das
Bundesland Hessen zum Ziel gesetzt hat, ,Fahrradland“ zu werden und die Nahmobilitdt in den Kommu-
nen zu férdern?, besteht in Gudensberg hohes Potenzial die Mangel anzugehen und das Radwegenetz
auszubauen.

2.5 FuBverkehr

Das ZufuRgehen ist die umweltfreundlichste aller Fortbewegungsarten. Es spart Flachen, starkt den Ein-
zelhandel, ist gesund. FuRganger:innen beleben Stadte, Strallen und Platze; das ZufulRgehen ermdg-
licht Begegnung, Kommunikation und sozialen Zusammenhalt'3. Gudensberg bietet als kompakte Stadt
grundséatzlich gute Voraussetzungen, dass viele Wege zu Ful3 zuriickgelegt werden kénnen.

251 Priafkriterien

Wie auch fiir den Radverkehr gibt es Empfehlungen fiir FuBgangerverkehrsanlagen?. Dariiber hinaus
ist die Richtlinie fur die Anlage von StadtstralRen (RASt 06) relevant. Die folgenden Prfkriterien wurden

untersucht:

Tabelle 5: abgestimmte Prufkriterien FuRverkehrt®

Kriterium Prifinhalt

Vollstandigkeit des — beidseitige Gehwege

Wegenetzes — Ausnahme: auRerorts oder an StraRen mit nur einseitiger Bebauung
Routenwahl und Netz- | - klare und einsichtige Fihrung und Wegweisung

gestaltung

— abwechslungsreiche Gehwege mit vielfachen Anregungen (Raumge-
staltung, Beleuchtung, Farben, Materialien, Pflanzen, Mdblierung)

Dimensionierung — >=2,50 m (auf HauptfuBwegeachsen >=3,0 m)

— Ausnhahme: >= 1,50 m bei beengten dérflichen Hauptstral3en mit gerin-
gem FuRverkehrsaufkommen

11 Hinweis: Der Standort liegt auRerhalb des Untersuchungsraums zur verkehrsplanerischen Untersuchung. Eine tiefergehende
Betrachtung seitens der Sweco ist nicht vorgesehen. Die Erganzung einer Verkehrsinsel mit baulicher Trennung der geradeaus
Fahrenden und Rechtsabbieger aus dem Schwimmbadweg in Fahrtrichtung Norden / Osten sollte gepruft werden.

12 AGNH 2021: AG Nahmobilitat Hessen, <https://wirtschaft.hessen.de/verkehr/fuss-und-radverkehr/ag-nahmobilitaet-hessen>,
zuletzt abgerufen am 17.02.2021

13 Umweltbundesamt (2018): Geht doch! Grundziige einer bundesweiten FuRRverkehrsstrategie
14 FGSV (2002): Empfehlungen fur FuRgangerverkehrsanlagen

15 nach FGSV (2006): RASt 06, FGSV (2002): EFA 2002, FGSV und Bundesregierung Deutschland (2001): Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zur Straf3enverkehrs-Ordnung (VwV-StVO)
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Gemeinsame Fihrung
mit dem Radverkehr

= 2,50m

bei mittleren und hohen FuR3- und Radverkehrsmengen Zusatzbreiten
(bis 2,00 m oder mehr), zudem i.d.R. Erweiterung seitliche Sicherheits-
spielraume

— Einsatz nur aul3erorts geeignet, eine Trennung des Rad- und Ful3ver-
kehrs innerorts wird empfohlen.

— nur dort, wo Netz- und Aufenthaltsbedeutung von Fuf3- und Radver-
kehr gering und schutzbedurftige Personen selten sind

— moglichst nicht auf Gefallstrecken > 3,0 m

Oberflache und Nei- — Quer- und Langsneigung sollten jeweils 3 % nicht Uberschreiten.
gungen
Querungshilfen - Uberquerungsanlagen sind notwendig, wenn

o ausgepragter Uberquerungsbedarf vorliegt,

o die Verkehrsstarke mehr als 1000 Kfz/h im Querschnitt betragt
und die zulassige Hochstgeschwindigkeit 50 km/h betragt

— Die Verkehrsstarke mehr als 500 Kfz/Spitzenstunde im Querschnitt be-
tragt und die Geschwindigkeit Vzul Gber 50 km/h liegt.

— Von einem besonderen Querungsbedarf ist an Knotenpunkten immer
und auf der Strecke dann auszugehen, wenn eine der folgenden Be-
dingungen vorliegt:

o beidseitig geschlossene Wohnbebauung
o Geschafte und Dienstleistungsbetriebe

o punktuell besondere Quellen und Ziele im Ful3géngerverkehr wie
z.B. wichtige infrastrukturelle Einrichtungen

o Haltestellen bzw. Verkniipfungspunkte des OPNV und
wichtige Gehwegeverbindungen quer zur kreuzenden Stral3e

Barrierefreiheit — hindernisfreie, taktil und visuell abgegrenzte Gehwege und Ubergénge

— > 2,70 m breiter Seitenraum, freigehalten von Hindernissen und Ein-
bauten

— maoglichst Trennung von Geh- und Radwegen
— feste, griffige, ebene und fugenarme Oberflachen

Fahrradparken — Moglichkeiten zum Fahrradparken sollten keine Behinderung fir den
FuRBverkehr darstellen
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252 Identifikation bestehender und potenzieller verkehrlicher Probleme

In Gudensberg lassen sich einige Engstellen identifizieren, die im Untersuchungsgebiet die vorgeschrie-
benen Breiten der RASt 06 aufgrund gewachsener Strukturen nicht aufweisen. Die folgenden Méngel
lassen sich im Untersuchungsraum fur den FuBverkehr identifizieren (s. auch Abbildung 24):

Richtung Besse / Bestands- und Mangelanalyse
Kassel / A19 esee  Netzliicke {(Gehweg nicht vorhanden)
aus Engstelle (Gehweg zu schmal)

4= Konfliktpotenzial / Querungsbedarf

@ Eingeschrankte Sichtbeziehungen

Konflikte mit ruhendem Verkehr

[Z7] Potenzial zur Steigerung
der Aufenthaltsqualitat
=== FuBnetz

Rossmann
==  Zufahrt Parkflache

P Parkflache

®  Haltestelle

Richtung Klassifiziertes StraRennetz

e Landstrate

& B KreisstraBe
Nebennetz

POIs
Offentliche Einrichtung
Schule / Kindergarten

Altenzentrum
Stadtpark

Gastronomie / Tourismus
Einzelhandel / Dienstleistung

Richtung Metze / Arztliche Versorgung

A9 / Kassel

g &

E Stadt Gudensberg

=

£ i Verkehrsplanung Gudensberg
Richtung Maden /
Neubaugebiete N -
Q 50 100m A
— 3 T + Mitwi Stand: 0172021 Stand: 16/02:2021 SWECO ﬁ

esbeiting: i

Abbildung 24: Handlungsbedarfe FuRRverkehr (s. auch Anlage 1.06)

o Fritzlarer StralRe / Kasseler Stralie:

— Es werden die Regelbreiten fir Gehwege an einigen Stellen unterschritten (s. Abbildung 25). Im
Seitenraum ist folglich eine Begegnung zweier Personen teilweise nicht méglich (D4-1).

— Die Querbarkeit der Kasseler Stral3e ist im Kernbereich der Stadt (Abschnitt Besser Stral3e bis
Hotel Hessischer Hof) verbesserungswiirdig. Neben den existierenden Querungsmdoglichkeiten
in Héhe von Volksbank (Fu3gangeriberweg) und Rathaus (Lichtsignalanlage) fehlt eine Que-
rungsmaoglichkeit in Héhe des Stadtparks (D4-2).

—  Ostlich des Hessischen Hofs ist auf der nordlichen Fahrbahnseite kein Gehweg angelegt (D4-3).

— Der FGU am Knotenpunkt Besser StraRe/Fritzlarer StraRe ist aufgrund der hohen Verkehrsbe-
lastung und eingeschrankten Sichtbeziehungen zur sicheren Querung durch Ful3ganger als kri-
tisch einzustufen (s. Abbildung 26) (D4-4).
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Abbildung 25: Engstelle in der Kasseler Strae Héhe
Allianz (Bildguelle: Sweco)

Abbildung 26: Knotenpunkt Besser Stral3e/Kasseler
Stral3e /Fritzlarer StralRe/ Marktplatz

o Nordlicher Schwimmbadweg: Es fehlen Gehwege und richtlinienkonforme Gehwegbreiten

(D4-5).

e Freiheit: Der nérdliche Gehweg ist nicht richtlinienkonform ausgebaut (D5-5).

InfoBox: Befragung der Schiler:innen
zu ihrem Schulweg

Durch die Stadt wurde im Schulunterricht eine
reprasentative Befragung zum Schulweg
durchgefuihrt und die Ergebnisse der vorlie-
genden Untersuchung zur Verfiigung gestellt.
Die Ergebnisse sind insofern relevant, als
dass in der Verkehrserziehung der Grundstein
des Verkehrsverhaltens liegt.

Im Umfeld der Grundschule Holzweg Uberla-

und Arbeiten. Die Situation zu Schulanfang
und -ende durch Hol- und Bringverkehr der
Schuler:innen kann zu Sicherheitsdefiziten
fuhren.

gern sich die Bedurfnisse von Wohnen, Schule

So ergaben die von den Lehrern durchgefiihrten
Schilerbefragung der Grundschule und Gesamt-
schule Gudensberg vom 22.10.2020 auf die
Frage ,Wie seid ihr heute zur Schule gekom-
men?“ folgendes Bild:
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Verkehrsmittelnutzung auf dem Verkehrsmittelnutzung auf dem
Schulweg am 22.10.2020 Schulweg am 22.10.2020
Grundschule Gudensberg Gesamtschule GAZ Gudensberg

Auto
15%

Auto ° Rad
48% 14%
zu FuB
36%
zu Ful®
25%

Abbildung 27: Verkehrsmittelnutzung auf dem
Schulweg, Grundschule (n=373)6 Abbildung 28: Verkehrsmittelnutzung auf dem
Schulweg, Gesamtschule (n=360)%"

Waéhrend 46 % der Gesamtschiler am Stichtag und damit die gréf3te Gruppe den Schulbus nutzen,
werden 48 % aller Grundschuler mit dem Auto zur Schule gebracht. Letzter Anteil liegt Gber dem
deutschen Durchschnitt. Nach einer von Statista 2020 veréffentlichten Studie werden 36 % der 6-8-
Jahrigen und 19 % der 9 bis 11-Jahrigen vom ,Elterntaxi“ zur Schule gefahren. Fur den Holzweg wird
im Rahmen des Gutachtens keine tiefergehende Betrachtung durchgefihrt.

2.6 Zusammenfassende Bestandsanalyse
Aus der Bestandsanalyse lassen sich die folgenden Haupterkenntnisse wie folgt zusammenfassen:

o Die Fritzlarer Straf3e im Abschnitt von Schwimmbadweg bis Besser Stral3e stellt sich auf-
grund des beengten Verkehrsraumes als ,,Nadeldhr* heraus. Hier lassen sich mit Gber 10.000
Kfz/Tag die hoéchsten Verkehrsbelastungen feststellen. Die Radverkehrsfiihrung auf der
Fahrbahn ist gemaR Richtlinien und Empfehlungen ungeeignet. Im Seitenraum besteht auf-
grund von Engstellen keine sichere Fihrung des FuRverkehrs.

e Eine weitere Netzllicke fur den Radverkehr ist die Untergasse (aufgrund der Widmung als
FuRgangerzone). Es fehlt eine sichere und direkte Verbindung, auch zu den Schulstandorten.

o Auf der Kasseler StralRe ergibt sich im Abschnitt Besser Stral3e und Grabenweg aus der vor-
handenen Nutzungsmischung von Wohnen, Freizeit, Gewerbe und Dienstleistung ein erhdhter
Querungsbedarf des FuRverkehrs. Die Aufenthaltsqualitét sollte aufgrund der Nutzung ver-
bessert werden. Eine vertragliche Abwicklung der unterschiedlichen Verkehrsarten, unter Be-
achtung des hohen Quell-Ziel-Verkehrs durch den Edeka-Markt sollte hier Ziel sein.

o Der Knotenpunkt Kasseler Stral3e/ Besser StralRe /Marktplatz stellt sich als Konfliktpunkt
fur den Kfz-Verkehr, den Ful3- und den Radverkehr aufgrund hoher Verkehrsbelastungen und

16 Stadt Gudensberg (2020): Schiiler:innenbefragung im Rahmen des Verkehrsgutachtens

17 Stadt Gudensberg (2020): Schuler:innenbefragung im Rahmen des Verkehrsgutachtens
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fehlender Sichtbeziehungen heraus. Ohne eine Veranderung der bestehenden Baulichkeiten
auf dem nordwestlichen bzw. nordéstlichen Eckpunkt des KP kann es keine signifikante Verbes-
serung der Abbiegemdglichkeiten und der Ubersichtlichkeit geben. Dies gilt fir den Kfz-Verkehr,
den Radverkehr sowie den FuBverkehr gleichermaf3en. Fir signifikant verbessernde Méglich-
keiten fehlt die notwendige Flache (z. B. Linksabbiegespur Fritzlarer-Besser Straf3e, kleiner
Kreisverkehr). Ohne Flachenzugewinne fir den Verkehrsraum ist keine deutliche Verbes-
serung des fiir alle Verkehrsarten problematischen Knotenpunktes méglich.

e Essind keine Glbermafig hohen Schwerverkehrsanteile festzustellen. Auf den Landesstra-
Ren im Untersuchungsgebiet liegt der Anteil unter dem hessischen Durchschnitt'8. Auf Basis der
Kordonerhebung kann die Annahme getroffen werden, dass der hauptsachliche Zu- und Abfluss
der Schwerverkehre von und zu den Gewerbegebieten Uber die Autobahn erfolgt.

Richtung Besse / FuBverkehr
Kassel / A49 eses  Netzllicke

----- Engstelle

4= Konfliktpotenzial / Querungsbedarf

Radverkehr

Sicherheitsdefizit

(Fehlende Radverkehrsanlage)
===  Fulgangerzonge -

Radverkehr nicht zugelassen
s Radwege & -routen

Rossmann

&b Konflikt Radverkehrsfithrung
@ Eingeschrankte Sichtbeziehungen

@  Haltestelle

Richtung
Deute / A7 == Zufahrt Parkfliche

m‘av P Parkflache
Altenzentrum ";&;‘ Klassifiziertes StraRennetz
“‘: >

Stadtpark Landstralle
. Kreisstrale
Nebennetz

POIs
455'9 Offentliche Einrichtung
QQ\ Schule / Kindergarten
Gastronomie / Tourismus
Einzelhandel / Dienstleistung
| | Arztliche Versorgung

Richtung Metze /
A49 / Kassel

Kassgler Stral X \%;;m,

P Rathaus P

Grabenweg

Stadt Gudensberg

Altstadt Verkehrsplanung Gudensberg

Richtung Maden /
Neubaugebiete N

50 100 A v
1 m
f:l a 20 + Stand: (11/2021 Stand: 15/02:2C21 sw E c o ﬁ

Bearbaitung: mi

Abbildung 29: Zusammenfassende Bestandsanalyse - Mangel (s. auch Anlage 1.07)

Aus den festgestellten Handlungsbedarfen lasst sich fir Gudensberg ein hohes Potenzial zur Forde-
rung der Nahmobilitat ableiten. Der Siedlungsbereich der Gudensberger Kernstadt hat eine Maximal-
ausdehnung von rund 2 km, die Entfernungen liegen somit innerhalb eines mit dem Fahrrad oder zu
Ful? gut erreichbaren Radius.

18 Hessen Mobil (2018): Was ist los auf Hessens StraBen? StraRenverkehrszahlung 2015
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3 Leitlinien und Zielvorstellungen aus dem ISEK

Leitlinien und Zielvorstellungen geben dem Verkehrskonzept einen Rahmen der verkehrlichen Entwick-
lung. Die der Studie zugrunde gelegten, an das vorliegende ISEK aus 2019 angepassten und mit der
Verwaltung abgestimmten Ziele stellen sich wie folgt dar:

e Steigerung der Aufenthaltsqualitat in der Innenstadt sowie Erhéhung der Verkehrssicherheit fir den
Rad- und FulRverkehr

e Reduzierte Verkehrshelastungen in der Innenstadt durch Verlagerung der Durchgangsverkehre in
die Randbereiche

e Optimierung der Verkehrssicherheit durch die Verringerung von Konfliktpunkten
o Fodrderung des umweltfreundlichen Rad-, FuR3- und offentlichen Nahverkehrs

Die Anforderungen an den StralRenraumentwurf orientieren sich sowohl an den definierten Zielen als
auch an der Erfullung der oben genannten Prufkriterien.
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4 Verkehrsbelastungen Kfz-Verkehr Prognose

Die Machbarkeit der méglichen Varianten der Gestaltung eines zukiinftigen Netzes héngt in hohem MaRRe
von der Verkehrsbelastung der betroffenen Netzabschnitte vor allem unter Berlicksichtigung der abseh-
baren Siedlungsentwicklung ab. Ziel ist geman Stadtentwicklungskonzept die Steigerung der Aufenthalts-
qualitat in der Innenstadt sowie Erhéhung der Verkehrssicherheit fiir den Rad- und Ful3verkehr, aber vor
allem auch die Verlagerung des Durchgangsverkehrs vom sensiblen Innenstadtbereich auf weniger kon-
fliktreiche tangentiale Verbindungen.

Die Verkehrsbelastung MIV Prognose 2035 setzt sich zusammen aus der Belastung Analyse 2020 (s.
Abbildung 8, Kapitel 2.2.2.1) sowie den verkehrlichen Entwicklungen bis 2035.

4.1 Verkehrserzeugung durch die Entwicklung von Gewerbe- und Wohn-
flachen bis 2035

Das ISEK bericksichtigt Entwicklungen bis zum Jahr 2035. Aus diesem Grund wird auch der Progno-
sehorizont bzgl. der Verkehrsmengenentwicklung auf das Jahr 2035 angesetzt.

Diese verkehrlichen Veranderungen aufgrund von Einwohnerentwicklung und Siedlungsstruktur werden
im Rahmen der Verkehrserzeugungsrechnung abgeschatzt.

Die schematische Darstellung (Abbildung 30) stellt die Komponenten der Verkehrsbelastung, die fir die
Prognosebelastungen betrachtet werden, dar.

o Dabei gibt der Analysefall die Ist-Situation auf Basis der im September 2020 erhobenen Verkehrs-
mengen wieder.

o Im Prognoseplanfall 1 werden die allgemeine Verkehrsmengenentwicklung durch die Verande-
rungen in Wohn- und Beschéftigtenentwicklung der Stadt sowie die in Kapitel 4.1 berechnete
zukunftige Belastung durch den Neuverkehr mit einbezogen.

¢ In den Prognoseplanfallen 2 und 3 werden zusétzlich die Auswirkungen der Mal3nahmen (Um-
widmung der Kasseler Straf3e) berticksichtigt.

Prognoseplanfille
2&3

Prognoseplanfall 1

Analysefall

Abbildung 30: Schematische Ubersicht der Verkehrserzeugungsrechnung (Quelle: Sweco)
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Berucksichtigung bei der Abschatzung des Verkehrsaufkommens finden

— die im Stadtentwicklungsplan beschriebene Siedlungszuwachsflache ,W3“ mit ca. 16 ha Potenzi-
alflache. Eine Teilflache dieser ist im Bebauungsplan Nr. 84 ,Auf dem Lerchsfeld“ als ,Allgemei-
nes Wohngebiet“ ausgewiesen. Fir den Prognosehorizont von 2035 wird die Entwicklung der
gesamten 16 ha, Uber den Geltungsbereich des B-Plans hinausgehenden Flache angenommen.

— die bislang unbelegten oder momentan im Bauprozess befindlichen Flachen der Steinzeitsiedlung

— eine ca. 10 ha grofl3e Gewerbeflache nordlich der A 49 als Teilflache der im Stadtentwicklungsplan

gekennzeichneten Flache G 1.2.

Die drei aufgelisteten Planungsflachen stellen sich zudem in Abbildung 31 und Tabelle 6 dar.

P of

N
L 3220
13721

Gudensberg

Schiofberg
306 It

b7

tor

Abbildung 31: Kartentbersicht tber die berticksichtigten Planflachen (Kartengrundlage: Openstreetmap + Mitwir-

kende 2021)

Tabelle 6: Uberblick tiber die Planflachen und jeweiligen Nutzungen

Planflachen Nutzungen Grole / Anzahl
W3 WA ca. 16 ha
Steinzeitsiedlung WA + 274 Einwohner
G1l2 GE Ca. 10 ha

WA= Allgemeines Wohngebiet; GE= Gewerbegebiet

Hinzuweisen ist darauf, dass das Verfahren auf Annahmen und Schatzwerten beruht, die mit dem AG

abgestimmt sind.
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Als Eingangsgrof3en dienen jeweils die Flachen der in Planung befindlichen Gebiete gemaf} Stadtent-
wicklungsplan?®, die Ergebnisse der verkehrlichen Untersuchung 2020 (LK Argus) sowie die Einschét-
zung der Stadt Gudensberg.

4.1.1 Verkehrserzeugung durch die Gewerbegebietsentwicklung

Der Neuverkehr durch die Entwicklung der Gewerbeflache G1.2 setzt sich aus Beschéaftigten-, Kunden-
und Guterverkehr zusammen. Fir die voraussichtlich bis 2035 entwickelte Gewerbeflache wurde ein
Nutzungsmix von 50 % Handel (= 5 ha), 25 % Handwerk (= 2,5 ha) und 25 % Dienstleistungen (=2,5 ha)
angenommen.

Relevante Kennwerte zur Berechnung des Neuverkehrs (s. auch Tabelle 7):

Beschéftigtenverkehr

— Die Beschaftigtendichte wird geman der Abschatzung des Verkehrsaufkommens nach Bosser-
hoff?0 je Nutzungsart auf 50 (Handel), 20 (Handwerk) und 100 (Dienstleistungen) Beschéftigte je
Hektar festgelegt.

— Die durchschnittliche Wegehaufigkeit wird nach dem Bosserhoff-Verfahren?! auf die in der Ta-
belle 7 gelisteten Spannweiten je Nutzung geschétzt.

— Der MIV-Anteil fir Wege zum Erreichen des Arbeitsplatzes werden in Mittelstadten nach MID
201722 zu 67 % mit dem Pkw zurlickgelegt. Aufgrund der nicht integrierten Lage des Gewerbe-
gebietes wurde der Kfz-Anteil des Modal Splits im Vergleich zur MiD 2017 um 10 % erhdht an-
gesetzt.

— Der Pkw-Besetzungsgrad liegt nach MID 2017 durchschnittlich bei 1,5 Personen/Pkw in Deutsch-
land. Fir den Beschaftigtenverkehr in Gudensberg wurde der Wert auf 1,1 reduziert.

— Der OPNV-Anteil an Wegen zum Erreichen des Arbeitsplatzes liegt nach MID 2017 in Mittel-
stadten bei 14 %.

— Es wird angenommen, dass die Beschaftigten zu 80 % anwesend sind.
Kundenverkehr

— Aufgrund der nicht integrierten Lage wird der MIV-Anteil der Kundenwege auf 90 % geman
Empfehlung nach Bosserhoff geschéatzt.

— Der Pkw-Besetzungsgrad liegt gemafl Annahme leicht Uber demjenigen der Beschéftigten bei
1,2.

19 Magistrat der Stadt Gudensberg (2018): Stadtentwicklungsplan Gudensberg 2018

20 Bosserhoff (2000): Integration von Verkehrsplanung und raumlicher Planung, Teil 2. Schriftenreihe der Hessischen StraRen-
und Verkehrsverwaltung, Wiesbaden.

2 Bosserhoff (2000): Integration von Verkehrsplanung und raumlicher Planung, Teil 2. Schriftenreihe der Hessischen StraRen-
und Verkehrsverwaltung, Wiesbaden.

22 Infas/DLR/IVT Research GmbH /infas360 GmbH (2017): Mobilitat in Deutschland (MID).
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— GemaR Einschatzung des Verfahrens werden fur die Lkw-Fahrten die in der Tabelle notierten
Spannweiten je Beschaftigten berlcksichtigt.

—  Der OPNV-Anteil wird gemaR MID 2017 fir Einkaufswege in deutschen Mittelstadten auf 3 %
angesetzt.

— Die zeitliche Verteilung des Quell- und Zielverkehrs wurde auf Grundlage der im Programm
Ver_Bau (Abschatzung des Verkehrsaufkommensdurch Vorhaben der Bauleitplanung mit Excel-
Tabellen am PC up-date 2021 Modul "Deutschland". Gustavsburg, Dezember 2020) hinterleg-
ten Ganglinien vorgenommen.

Tabelle 7: Eingangswerte zur Berechnung des Neuverkehrs (Gewerbe)

KenngroRRe Eingangswert
Handel: 50 B/ha,

Handwerk: 20 B/ha
DL: 100 B/ha

Beschéftigtendichte (Be-
schaftigte / Hektar)

Beschaftigtenverkehr

Wege pro Beschaftigten

Handwerk: 3,5-5 W/B,
Gewerbe: 3-4 W/B,
Biro: 2,5-3,5 W/B

MIV-Anteil 77 %

Pkw-Besetzungsgrad 11

OPNV-Anteil 14 %

Anwesenheitsfaktor 80 %

Kundenverkehr

MIV-Anteil 90 %

Pkw-Besetzungsgrad 1,2

Lkw-Fahrten/Besch./Tag Handel: 0,4 - 0,8; Handwerk 1,0; DL: 0,05-0,1
OPNV-Anteil 3%

Die Abschéatzung ergibt, dass im Plangebiet im Mittel 2.700 Kfz-Fahrten je 24 h (Werktag) durch die
Gewerbenutzung erzeugt werden, davon rund 8 % Schwerverkehrsanteil.

4.1.2 Verkehrserzeugung durch zukinftige Wohnnutzung

Der Neuverkehr fir Wohngebiete setzt sich aus Bewohner-, Besucher- und Lieferverkehr zusammen.
Die Abschétzung der zu erwartenden Verkehre der in der Planung befindlichen Wohnflache W3 (B-Plan-
Gebiet Nr. 84) wurde bereits im Rahmen der verkehrlichen Untersuchung 2020 fiir die L 3220 erarbeitet.

Die Studie kommt zu einem Ergebnis von 1.660 bis 2.543 (Mittelwert: 2.102) Kfz-Fahrten/Tag. Die Er-
gebnisse werden aufgrund ihrer Aktualitét ibernommen (Stand 07.07.2020).
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Des Weiteren wurde die Weiterentwicklung der Steinzeitsiedlung mit einem Einwohnerzuwachs um 274
Einwohner zwischen 2020 bis 2035 beriicksichtigt?3. Die Abschatzung des Neuverkehrs wurde hier auf
Basis der in Tabelle 8 aufgefiihrten Kenngrof3en und Eingangswerten mit dem Bosserhoff-Verfahren
durchgefuhrt. Im Ergebnis ergeben sich abgeschatzt 350 zusatzliche Kfz-Fahrten/Werktag, davon 2 %

Schwerverkehr.

Tabelle 8: Eingangswerte zur Berechnung des Neuverkehrs (Wohnen)

KenngroRRe Eingangswert
Einwohner 274
Einwohnerverkehr

Wege pro Bewohner pro Tag 31
Anteil der externen Einwohnerwege 27 %
MIV-Anteil der Bewohner 65 %
Pkw-Besetzungsgrad der Bewohner 1,3
Einwohner OPNV-Anteil 20 %
Lkw-Fahrten je Bewohner / Tag 0,03
Besucherverkehr

Anteil des Besucherverkehrs 10 %
MIV-Anteil 54 %
Pkw-Besetzungsgrad 15
OPNV-Anteil 20 %

Die Verteilung der zukinftig zu erwartenden Neuverkehre wird gemaR Abbildung 32 und Abbildung 33

angenommen.

Gudensbe'

Sid-
Bebauungs-
plan Nr. 84

Abbildung 32:Annahme uber die Verkehrsverteilung Ge-
werbeflache (Datengrundlage: Erfahrungswerte Logis-
tikunternehmen Rudolph, Kartengrundlage: Openstreet-

map + Mitwirkende 2020)

Abbildung 33: Annahme uber die Verkehrsverteilung
Wohnflachen (Datengrundlage: Annahme LK Argus
2020, Kartengrundlage: Openstreetmap + Mitwir-
kende 2020)

2 LK Argus (2020): Verkehrliche Untersuchung Neubaugebiet, Anlage 2
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4.1.3 Prognoseplanfall 1 (2035)

Fur die Abschatzung der Streckenkapazitaten im Untersuchungsgebiet werden unter Berticksichtigung
der Wohn- und Gewerbeentwicklungen die Belastungen im Prognoseplanfall 1 (2035) ermittelt.

Der Prognoseplanfall 1 berlcksichtigt zum einen die allgemeine Verkehrsmengenveranderung durch die
Bevolkerungs- und Beschéftigtenentwicklung bis 2035. Die zukiunftige Entwicklung Gudensbergs wird von
unterschiedlichen Quellen wie folgt angenommen:

e Jahrliche Zunahme der Verkehrsbelastung auf der L 3220 von 2015 bis 203024 um 0,5 %

e Abnahme des regionalen Quell- und Binnenverkehrsaufkommens von 2010 bis 2030 um O-
10 % 25

e Bevolkerungsriickgang von 2018 bis 2035 um - 2,5 %326

o Deutliches Einwohner- und Beschéftigtenwachstum auf Grundlage des Stadtentwicklungs-
planes fur Gudensberg und Annahmen der Stadtverwaltung?’

Aufgrund der teils widersprichlichen Aussagen Uber die stadtischen und regionalen Entwicklungstenden-
zen werden in Abstimmung mit dem AG die aktuellen Werte der Verkehrsbelastung auch fir 2035 uber-
nommen.

Der Prognoseplanfall 1 berticksichtigt zum anderen die zukiinftigen Gewerbe- und Wohnentwicklungen,
wie sie in Kapitel 4.1.1 und 4.1.2 abgeschatzt wurden.

Von den Gebietsentwicklungen sind sowohl die direkt angrenzenden Straf3en wie der Schwimmbadweg
und die Besser Stral3e betroffen, die Verkehre verteilen sich entsprechend der Abbiegebeziehungen auf
das gesamte innerstadtische Verkehrsnetz.

Das Ergebnis der Verkehrsmengendifferenz visualisiert die Abbildung 34. Die aufsummierten Verkehrs-
belastungen fur 2035 lassen sich der Abbildung 35 entnehmen.

Die folgenden Erkenntnisse lassen sich aus den zu erwartenden Prognosebelastungen ableiten:

o Die Verkehrsbelastung im Untersuchungsgebiet erhdht sich gemaR Abschatzung auf allen
dargestellten Stromen leicht. Auf der Fritzlarer Straf3e und dem Schwimmbadweg erhéht sich
die Verkehrsbelastung um rund 100 Kfz/h, auf der Kasseler StraRe um rund 45 Kfz/h und auf der
Freiheit um etwa 30 Kfz/h.

e Es ergeben sich keine grundlegenden Kapazitatsengpéasse.

24 LK Argus (2020) nach TUV Hessen (2019): Schallschutzgutachten zum Neubaugebiet, Nr. T1216
2 LK Argus (2020) nach Verflechtungsprognose fir den Schwalm-Eder-Kreis im Auftrag des BMVI
26 Hessen Agentur (2019): Gemeindedatenblatt Gudensberg

27 Stadt Gudensberg (2018): Stadtentwicklungsplan
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Verkehrsplan ung Gudensberg Anderung der Verkehrsbelastungen Beibehaltung des
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Abbildung 34: Differenzplot Analysefall — PP 1 2035 (s. auch Anlage 2.01)
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Abbildung 35: Prognoseplanfall 1 Belastung (s. auch Anlage 2.02)
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414 Prognoseplanfalle 2 und 3 (2035)

In den Prognoseplanféllen 2 und 3 &ndert sich die Belastung zu Planfall 1 infolge einer Umwidmung der
Kasseler Stral3e von der Kreisstral3e zur Gemeindestrale (s. Kapitel 5.3 und 0).

Fur die Prognoseplanfélle 2 und 3 werden die folgenden Annahmen getroffen:

¢ Alle Durchgangsverkehre, die im Bestand Uber die Kasseler Stral3e fahren, werden im Planfall
auf die Freiheit verlagert.

e Die Routenwahl des Quell-, Ziel- und Binnenverkehrs wird auf Grund von vorhandenen Quell-
und Zielorten im Untersuchungsgebiet von der Verkehrsberuhigung nicht beeinflusst, und kén-
nen daher auch nicht verlagert werden.

Im Analysefall handelt es sich um rund 110 Fahrzeuge in der Spitzenstunde, die durch die Umwidmung
von der Kasseler Stral3e auf die Freiheit und Besser Stral3e verlagert werden kénnen. Hinzu kommen
Binnenverkehre, die in der Erhebung nicht erfasst werden konnten.

Die Umwidmung der Freiheit zur Kreisstraf3e fuhrt folglich im Prognoseplanfall in Kombination mit den
zukiinftigen Gewerbe- und Wohnentwicklungen zu folgenden Anderungen in der Verkehrsbelastung im
Vergleich zum Analysefall:

o Verkehrsmengensteigerung auf der Besser Stral3e um rund + 190 Kfz/h und auf der Freiheit um
rund + 160 Kfz/h

e Verkehrsmengenreduzierung auf der Kasseler Stral3e um rund - 100 Kfz/h

Die Verkehrsbelastung in den Prognoseplanfallen 2 und 3 ergibt sich wie folgt:
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Verkehrsplanung Gudensberg
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Prognoseplanfall 2035 (Variante 2 und 3)

Umwidmung der Freiheit
zur Kreisstralle

.

T
{7

200m

gk Singrun dee: © OpenSiresthlsp Miwirkende; S0 0r10212021

Anderung der Verkehrsbelastungen
r in der maRg pi di
2 (16:00 bis 17:00 Uhr)

mmm Verkehrsmengenreduzierung in Kfz/h

i . Verkehrsmengensteigerung in Kfz/h

Erhebungsstandorte
@ Knotenpunkt

V  Querschnitt

'S

o Berlicksichtigung von
== b - Verlagerungswirkung durch Umwidmung
v T - Progr durch be- und

o Siedlungsentwicklung bis 2035

] Verkehrsplanung Gudensberg

@
SWECO ﬁ

Beerbeitung: mrigsn

Abbildung 36: Differenzplot Analysefall — PP 2 u.3 2035 (s. auch Anlage 2.03)
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Abbildung 37: Prognoseplanfélle 2 und 3 Belastung (s. auch Anlage 2.04)
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Im Vergleich zum Prognoseplanfall 1, in der keine Umwidmung stattfindet, stellen sich die prognostizier-
ten Differenzen wie folgt dar:

o Verkehrsmengensteigerung auf der Besser Strale und Freiheit um je rund 140 Kfz/h
o Verkehrsmengenreduzierung auf der Kasseler Strale um rund 140 Kfz/h

Die vorgenannte Mengenverlagerung ist folglich die voraussichtliche Konsequenz der Umwidmung.

4.2 Zwischenfazit
Aus den Prognoseberechnungen lassen sich die folgenden Erkenntnisse ableiten:

e 2035 sind zu den heutigen Verkehren zusatzliche Quell-Ziel-Verkehre durch die Entwicklung
von Gewerbeflachen im Norden sowie zukiinftige und weiterentwickelte Wohngebiete im Siiden
zu erwarten. In der Konsequenz erhoht sich die Verkehrsbelastung im Untersuchungsgebiet.
Auf der Fritzlarer Strae und dem Schwimmbadweg erhéht sich die Verkehrsbelastung um rund
100 Kfz/h, auf der Kasseler StralRe um rund 45 Kfz/h und auf der Freiheit um etwa 30 Kfz/h.

o Eine Umwidmung der Kasseler StraRe zur GemeindestralRe fuhrt abgeschétzt im Jahr 2035 (in
Kombination mit den Neuverkehren von Wohn- und Gewerbeflachen) zu einer Verkehrsmen-
gensteigerung von rund + 190 Kfz/h auf der Besser Stral3e und von rd. +160 Kfz/h auf der Frei-
heit. Gleichzeit wird sich die Verkehrsmenge auf der Kasseler Stral3e im Modell um rund - 100
Kfz/h reduzieren.

o Kapazitatsengpasse sind in beiden Planfallen keine zu erwarten.

o Eine Entlastung der Kasseler Straf3e kann durch Uber die Verlagerung des Durchgangsverkehrs
erreicht werden. Nachdem die Kasseler Stral3e wichtige Zielorte und Verkehrserzeuger bindelt
(insbesondere den Edeka-Markt), verbleibt ein groBer Teil des Verkehrs trotz Umwidmung der
Kasseler StraRe im Stadtzentrum.

o Die Auswirkungen weiterer Malinahmen, wie sie in Kapitel 5 aufgezeigt werden, gehen momentan
nicht in die Berechnung ein. Es ist folglich zu erwarten, dass sich nicht nur der Durchgangverkehr,
sondern auch ein Teil des Binnenverkehrs verlagern lasst, der heute die Kasseler Stral3e zur
Durchfahrt nutzt.
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5 Variantenuntersuchung verkehrlicher Malinahmen

Auf Grundlage der Bestandsanalyse und der erhobenen Daten dient Kapitel 5 der Bewertung der erar-
beiteten verkehrlichen MaRnahmen des ISEK. Es werden Prognoseplanfélle als Kombinationen aus den
ISEK-MalRnahmen entworfen und diese anhand eines Bewertungsschemas bewertet.

5.1 ISEK-Vorschlage und MaRnahmenubersicht

Die Prognoseplanfélle werden unter den folgenden Kapiteln beschrieben und bewertet:

e Prognoseplanfall 1 — Beibehaltung des klassifizierten StralRennetzes / Tempo 30 (PP1)

e Prognoseplanfall 2 — Umwidmung der Freiheit zur KreisstraRe / Verkehrsberuhigter Geschafts-
bereich (PP2)

e Prognoseplanfall 3 — Umwidmung der Freiheit zur KreisstraRe / Kombinierte Verkehrsberuhi-
gung (PP3)

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iber die in den drei Prognoseplanfallen kombinierten
Malnahmen. Es werden alle ISEK-Vorschlage mit verkehrlichem Bezug im Untersuchungsraum aufge-
listet.

Tabelle 9: MaRBnahmenubersicht mit Nummer und Planfallbezug

ISEK-| " Bezug zu MaRnah-
Vor- g MaRnahme PP1 | Pp2 | PP3
Defizit men-Nr.
schlag
X D1-3, D1-4, | Geschwindigkeitsreduzierung Kasseler | M1-1 X (x) (x)
D3-1, D3-2, | StraRe auf 30 km/h
D3-6
D1-1, D1-2 | Ausschilderung des ,Zentrums® zur M1-2 X X X
Verkehrslenkung Uber die Freiheit und
Bahnhofstral3e
D1-1, D1-2, | Linksabbiege-Verbot aus der Besser M1-3 X X X
D1-3 StraRe am KP Kasseler StralRe
X D1-1, D1-4 Lkw-Verbot / Beschilderung M1-4 X X X
X D4-2, D4-3 | Querungsmoglichkeit auf der Kasseler | M1-5 X X X
StralRe /Stadtpark
D4-1, D1-3 | Attraktivierung des sudlichen Gehwegs | M1-6 X X
in der Kasseler Stra3e zwischen Bahn-
hofstralRe und Grabenweg als ,Prome-
nade
X D1-4, D3-1, | Offnung der FuBgangerzone fiir den M1-7 X X X
D3-3 Radverkehr
X D3-5 Anbindung der Radverkehrsverbin- M1-8 X
dung aus der Untergasse in die Bahn-
hofstral3e
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X D1-1, D1-3 | Schaffung einer Aufenthaltsflache und | M1-9 X X X
Verlegung der westlichen Zufahrt zum
Café Schwarz nach Osten
X D1-3, D3-1 | Einbahnregelung Unter- M1-10 X X X
gasse/Schwimmbadweg nach Westen
X D3-1 Neuaufstellung von Fahrradabstellan- M1-11 X X X
lagen
X D1-1, D1-2, | Verlegung der KreisstraRe auf die M2-1 X X
D1-3,D1-4, | StraRe Freiheit (Umwidmung)
D4-2, D2-2. e geanderte Vorfahrtsberechti-
D3-1, D5-5 gung an der Einmindung
Besser / Kasseler / Fritzlarer
X D1-1, D1-3 | Ausweisung eines Verkehrsberuhigten | M2-2 X X
D1-4, D2-3, | Geschaftsbereiches (Tempo 20)
D3-1, D3-2, e Gleichberechtigung der Ver-
D4-1, D4-2 kehrsarten, dadurch Verbes-
serung der Querbarkeit
e Untersagung von Parken
X D1-1, D1-3, | Anordnung eines verkehrsberuhigten M3-1 X
D2-3, D3-1, | Bereiches im Kernbereich
D3-4, D4-1
X D4-1, D4-5 Einheitliche Gestaltung und Niveau- M2-2 X
gleichheit
X D4-5 Ausweisung eines ,Verkehrsberuhig- M1-10 X X X
ten Bereiches"® (,SpielstraRe®) fir die
Untergasse und den Rathausbereich
X D1-3, D4-1 | Schaffung ausreichender FuRwege- allge- X X
breiten und Erganzung um Baumbe- mein
pflanzung

Weitere Malnahmenvorschlage aus dem ISEK, die in den Varianten dieses Gutachtens keine weitere
Betrachtung finden werden in der nachstehenden Tabelle samt Begriindung aufgefuhrt.

Tabelle 10: Begrundung der nicht weiter verfolgten MaRnahmenvorschlagen aus dem ISEK

MaRnahmenvorschlag

Ausbau des Park-Randstreifens in
der dstlichen Kasseler Stral3e als

Begrundung

Radweg und Anlage eines gemeinsa-

men Geh- und Radweges auf der
Ostseite der Kasseler Stral3e zwi-
schen Grabenweg und Holzweg fiir
Fahrten aus der Innenstadt in Rich-

tung Osten

Kapitel 5.2, M1-1).
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Der Parkstreifen auf der 6stlichen Kasseler Stral3e bleibt nach
Absprache mit dem AG erhalten.

Die Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr auf der Fahr-
bahn wird empfohlen (unter der Voraussetzung der Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h). Von einem gemein-
samen Geh- und Radweg im Seitenraum wird abgeraten (s.
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Abriicken des Fuligéngeriiberweges
(FGU/Zebrastreifen) iiber die Fritzla-
rer StraRe an der VR-Bank nahe des
Marktplatzes von der Kreuzung nach
Westen, weil unsicher.

Verminderung der Fahrbahnbreiten in
der Kasseler StralRe

Verkehrszéhlung und Abschatzung,
ob in der westlichen Untergasse eine
Trennung von Kfz- und Radverkehr
moglich ist

Ostliche Untergasse zwischen Rat-
haus und Hintergasse: Zonierung des
Gassenbereichs durch Neupflaste-
rung von Teilen der Untergasse
(Schaffung eines einheitlichen, farb-
lich abgesetzten Mittelstreifens)

Prognoseplanfall 1: Prinzipiell sollten Zebrastreifen in Geh-
richtung der Ful’ganger liegen. An Zufahrten von Einmindun-
gen und Kreuzungen sollen sie deswegen nicht zuriickver-
setzt werden. Bei Ausnahmen sollte die das Abriicken nicht
mehr als 4 m von der direkten Gehweglinie betragen (EFA
2002).

Prognoseplanfalle 2/3: Es wird empfohlen statt des FGU eine
LSA fur den FulRverkehr einzurichten (s. M2-4).

Zweistreifige Hauptverkehrsstraf3en sollen zwischen 5,50 m
und 7,50 m breit sein, im Regelfall und bei Linienbusverkehr
6,50 m, bei geringen Linienbusverkehr mit geringem Nut-
zungsanspruch 6,00 m. Eine Reduzierung auf 5,50 m ist bei
geringer Begegnungshaufigkeit des Lkw-Verkehrs und einer
ebenfalls verminderten Geschwindigkeit méglich. Die Fahr-
bahnbreite auf der Kasseler StralRe betragt derzeit rd. 6,0 m.
Der Spielraum zur Reduzierung ist nur begrenzt vorhanden,
hohen Kosten steht nur ein geringer Mehrwert gegeniber.

Die Verkehrsbelastung in der Untergasse liegt bei rd. 60
Kfz/h. Eine Trennung von Kfz und Radverkehr ist nach Richtli-
nien (RASt 06/ERALO0) erst bei Verkehrsmengen tiber 400
Kfz/h notwendig. Bei Verkehrsmengen bis zu 400 Kfz/h ist
eine Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr mit dem Kfz
auf der Fahrbahn unkritisch.

Bei geringen Fahrradmengen ist von einer Trennung des
Radverkehrs in FuRgangerzonen abzusehen. Grund hierfiir ist
das resultierende subjektive Empfinden der Fahrradfahrende,
schnell fahren zu durfen. Die Zulassung von Radverkehr in
der FulRgadngerzone wird den innerstadtischen Radverkehr
attraktivieren und die Erreichbarkeit von Zielen in der Unter-
gasse und direkten Umgebung verbessern. Der FuB3verkehr
bleibt bevorrechtigt.

Die Prognoseplanfélle werden im Folgenden beschrieben und die zugehdérigen MaRnahmen aufgefihrt.

Die Bezeichnung erfolgt wie folgt:

Lesebeispiel:
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5 Variantenuntersuchung verkehrlicher Ma3nahmen

M2-5
I_I I_ MaRnahmennummer
innerhalb des
MaBnahme MafBnahmenbindels

Prognoseplanfall-Nr.

Anmerkungen seitens der Polizeidirektion, Ordnungsbehérde, Hessen Mobil und Stadt Gudensberg zu
den Varianten und MafRnahmen lassen sich der Zusammenstellung in Anlage 3 entnehmen.

Eine Plantbersicht iber MaRnahmenkombinationen der Planfalle gibt die Anlage 4.

5.2 Prognoseplanfall 1 — Beibehaltung des klassifizierten Stralennetzes /
Tempo 30

M1-1 Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h entlang der Kasseler StralRe

Beschreibung: Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf der Kasseler Stral3e im Abschnitt Bes-
ser Stral3e bis Holzweg von derzeit 50 km/h auf 30 km/h. In Kombination mit PP2 und PP3 wird die Ge-
schwindigkeitreduzierung im 6stlich angrenzenden Abschnitt der Kasseler Straf3e bis zum Holzweg
empfohlen.

Begrindung:
e Sicherheitsrelevante Aspekte fiir Radfahrende: Die Qualitatsstandards und Musterldsungen fir Hes-

sen empfehlen bei Tempo 50 mindestens einen Radfahrstreifen, in Schulnéhe die bauliche Separie-
rung des Radverkehrs vom Kfz-Verkehr. Andernfalls sind Gefahrensituationen zu erwarten.

o Kasseler StralRe im Abschnitt Besser Stral3e bis Grabenweq: Die Querschnittsbreiten lassen eine
Separierung des Radverkehrs nicht zu. Der sichere Mischverkehr ist folglich nur bei Tempo 30
maoglich.

e Falls Tempo 30 nicht durchsetzungsfahig ist, sollte der Radverkehr unter der Vorausset-
zung, dass die FuRgangerzone fir den Radverkehr gedffnet wird, in der Untergasse parallel
zur Kasseler Stral3e fahren (s.M1-7 und M1-10).

o Kasseler Stral3e ¢stlich des Hessischen Hofes: Die Querschnittsbreiten mit Beibehaltung des Park-
randstreifens lassen eine Separierung des Radverkehrs nicht zu. Der sichere Mischverkehr ist
folglich nur bei Tempo 30 mdglich.

e Falls Tempo 30 nicht durchsetzungsfahig ist, kann die Parkrandzone &stlich des Hessischen
Hofes bis zum Holzweg zu einem Radweg (2,0 m) oder Radfahrstreifen (1,85 m) ausgebaut
und der dstliche Gehweg als gemeinsamer Geh- und Radweg ausgewiesen werden (s. Ab-
bildung 39). Voraussetzung des gemeinsamen Geh- und Radweges ist, dass die vertragli-
che Ful3- und Radverkehrsbelastung in der Spitzenstunde nicht Giber 70 steigt (heute ge-
man Zahlung 2021:53). Vor dem Hintergrund verstarkter E-Bike-Nutzung und direkter
Schulnéhe (= schutzbedurftiger FuBverkehr) ist von einer gemeinsamen Fiihrung von
Ful3- und Radverkehr im Seitenraum abzusehen. Zu einer Umnutzung des Parkrandstrei-
fens gibt es zudem seitens der Stadt keinen Konsens. Variante A und damit die Auswei-
sung von Tempo 30 wird empfohlen.
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Abbildung 38: Bestands- und Entwurfsquerschnitt Vari- Abbildung 39: Entwurfsquerschnitt Variante B Kasse-
ante A Kasseler StraRe Hohe Nr. 14 ler StraRe Nr. 14

e Sicherheitsrelevante Aspekte fiir FuRganger: auf Héhe von Edeka-Markt, Rathaus, Stadtpark und
Freiheit abschnittsweise linienférmiger Querungsbedarf

Voraussetzungen:

o Argumente fir eine besondere Gefahrenlage im Abschnitt (héherer Querungsbedarf, direkter Zu-
gang zu Krankenhaus, Altenheim, Schule oder Kindergarten, sonstige besondere Gefahrenlage) -
erfillt

e Zustimmung/ Genehmigung Hessen Mobil + Landkreis fiir Teilabschnitt auf bestehender Kreisstral3e

Geschwindigkeitsred uzierung
auf 30 km/h Richtung
P Deute / A7

Altenzentrum
Stadtpark

< | | o . A
Abbildung 40: M1-1 Tempo 30 (Hintergrundkarte: Openstreetmap + Mitwirkende 2021)
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M1-2 Ausschilderung des ,.Zentrums‘ zur Verkehrslenkung tiber die Freiheit und Bahnhofstrafle

Beschreibung: Der Verkehr mit Quelle und Ziel des Gudensberger Zentrums, insbesondere des
Edeka-Marktes soll von Norden kommend tber die Freiheit und BahnhofstralRe gelenkt werden. In Kom-
bination mit dem Linksabbiege-Verbot am Knotenpunkt Besser Str./Kasseler Strale/ Marktplatz / Fritzla-
rer StralRe soll die Verkehrsbelastung auf der Kasseler Stral3e reduziert und der Knotenpunkt entlastet
werden.

Begrindung:

e Sicherheitsrelevante Aspekte: Der Knotenpunkt Besser StraRe/Kasseler StralRe/Marktplatz/Fritzlarer
Stral3e ist ein Konfliktpunkt insbesondere aufgrund der schlechten Sichtbeziehungen.

o Aufenthaltsqualitét / Verkehrsbelastung: Relativ hohe Verkehrsbelastung entlang der Kreisstral3e
.Kasseler Stralle”, insbesondere im Bereich des Edeka-Marktes schrédnken Aufenthaltsqualitat im
Zentrum der Stadt ein.

o Der Durchgangsverkehr wird heute entlang der klassifizierten Kasseler Strafe durch den Kernbe-
reich gefuhrt. Die Anspriche an den Verkehrsraum zur Abwicklung des flieRenden Kfz-Verkehrs
Uberlagern sich mit den vorhandenen Querungs- und Aufenthaltsbedarfen.

Voraussetzungen:

e Absprache mit Marktbetreiber

o Rechtzeitige und hinweisende Beschilderung (s. Abbildung 42)

e Zufahrt Bahnhofstralle auf ,Einfahrt“ einschranken

o Zufahrt Kasseler StralRe bleibt Ein- und Ausfahrt wg. Quell-Ziel-Verkehr aus Westen.

&
~
T
= Altenzentrum
o
g s
&g

Durchgangsverkehr

g P

Rathaus P P ’Ziclverkehr Zentrum

Abbildung 41: M1-2 Konzept Zielverkehrsfihrung (Hintergrundkarte: Openstreetmap + Mitwirkende 2021)
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Abbildung 42: M1-2 Standortvorschlage Beschilderung (Hintergrundkarte Luftbild Stadt Gudensberg 2018)

M1-3 Linksabbiege-Verbot aus der Besser Strale am Knotenpunkt Kasseler Stralle

Beschreibung:

Aus der Besser Stral3e von Norden kommend wird ein Linksabbiegeverbot auf die Kasseler Stral3e
(auch in Kombination mit Geradeausfahrverbot) angeordnet. Die MalRnhahmen wird in Kombination mit
der wegweisenden Beschilderung (M1-2) gesehen. Es handelt sich gemafl Knotenstromerhebung um
14 Fahrzeuge in der Spitzenstunde, die aus der Besser StralRe nach links in die Kasseler Stral3e einbie-
gen und 19 Fahrzeuge, die geradeaus auf den Marktplatz einfahren. Seitens Hessen Mobil und Ord-
nungsbehoérden ist die MaRhahme zu beflrworten.

Begrundung:

o Der Knotenpunkt Besser Stral3e/Kasseler Stral3e/Marktplatz/Fritzlarer Straf3e ist ein Konflikt-
punkt insbesondere aufgrund der schlechten Sichtbeziehungen.

e Die Herausnahme des Linksabbiege- (und des geradeaus fahrenden) -Stroms) entlastet den
Knotenpunkt von Konfliktstromen.

Voraussetzungen:

¢ Hinweisende Beschilderung

M1-4: Lkw-Durchfahrtsverbot und wegweisende Beschilderung

Beschreibung: M1-4 definiert die MalBhahmen der Reduzierung des Durchgangsverkehrs entlang der
Fritzlarer und Kasseler Stral3e in verschiedenen Varianten.
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Begrindung:

o Aufenthaltsqualitat / Verkehrsbelastung: Der Durchgangsverkehr wird heute entlang der klassifizier-
ten Kasseler Straf3e durch den Kernbereich gelenkt. Die Anspriiche an den Verkehrsraum zur Ab-
wicklung des flieBenden Kfz-Verkehrs tberlagern sich mit den vorhandenen Querungs- und Aufent-
haltsbedarfen im Stadtzentrum.

¢ Die bedeutendste Fahrtbeziehung im Durchgangsverkehr lasst sich gemal Kordonerhebung zwi-
schen den beiden Erfassungsstellen 1 (Kasseler Stral3e) und 2 (Besser Straf3e) und damit entlang
der Kasseler Stral3e feststellen.

Es stehen die folgenden Maflinahmenempfehlungen zur Auswahl:

A GroRraumiges Lkw-Fahrverbot im Abschnitt Kreisverkehr Schwimmbadweg/Metzer Stral3e bis
KP Kasseler Straf3e / Riedwiesen. Alternativ wird der Lkw-Verkehr tiber die Riedwiesen und die
L 3150 geflhrt (s. Abbildung 43).

Verkehrsfiihrung LKW

B LKW-Fahrverbot
(Anlieger und Lieferverkehr frei)

B Alternativroute _/f /

Klassifiziertes Stralennetz

Autobahn 3 2
Landstrafie y R\e‘dwﬂ\ﬁ&— |
Kreisstrale ""‘ ‘
S DA
o TR 4 N
) (751
& L ”
2 | e
?
¥4 & : s’
4 \47(9/3 il L gmd
' \26‘/ ‘ o

Abbildung 43: M1-4 A Lkw-Fahrverbot (Hintergrundkarte: Openstreetmap + Mitwirkende 2021)
Voraussetzungen:

e Ausbau und Widmung des bestehenden Wirtschaftsweges Riedwiesen

e Rechtzeitige und hinweisende Beschilderung (u.a. am Kreisverkehr Metzer Stral3e / Fritzlarer Str. /
Schwimmbadweq)

e Zustimmung Hessen Mobil - aufgrund erwartbarem Kosten-Nutzen-Verhaltnis nicht gegeben

e Konsequente Kontrolle der Malinahmeneinhaltung — schwierig umzusetzen, da nicht kontrollierbar /
differenzierbar
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B Lkw-Fahrverbot im Abschnitt Kasseler StralRe KP Besser Stral3e bis KP Freiheit (Anlieger
und Busverkehr frei)

Verkehrsfithrung LKW

BN LKW-Fahrverbot
(Anlieger und Lieferverkehr frei)

=N Alternativroute

Klassifiziertes StraBennetz
Autobahn

LandstraBe

Kreisstralle

; - 2

\\7' KésselerS{

’/,/'/ \ \a@‘ ‘!--. ' ¢
AR 51 N

Abbildung 44: M1-4B Kleinrdumiges Lkw-Fahrverbot im Abschnitt Kasseler StralRe (Hintergrundkarte: Openstreet-

map + Mitwirkende 2021)

Voraussetzungen:

Umwidmung der Freiheit zur KreisstralRe

Konsequente Kontrolle der Malihahmeneinhaltung — schwierig umzusetzen, da nicht kontrollierbar /
differenzierbar

Zustimmung Hessen Mobil

C Kein Lkw-Verbot, aber eine hinweisende und eindeutige Beschilderung der Autobahnauffahrt,
bereits vor Einfahrt in den Kreisverkehr im Schwimmbadweg und in der Fritzlarer StraRRe.

Auch in Gegenrichtung sollte die Beschilderung Richtung neuer Wohngebiete, Marktplatz und Sport-
schule Uber die L3150 mitgedacht werden. Die Beschilderung der Innenstadt wird entsprechend M1-2
empfohlen. In Absprache mit Hessen Mobil als StralRenbaulasttrager kann darliber hinaus angedacht
werden, die Attraktivitat der Fritzlarer Stral3e im Abschnitt Kreisverkehr bis Besser Stral3e fir den MIV
durch Stralenumbau zu reduzieren.
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N Alternativroute
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Abbildung 45: M1-4C: Kein Lkw-Verbot, aber Beschilderung (Hintergrundkarte: Openstreetmap + Mitwirkende 2021)

Bewertung: Die konsequenteste und aus gutachterlicher Sicht zu empfehlende MaRnahmenvari-
ante ist die erst genannte (Gro3raumiges Lkw-Fahrverbot im Abschnitt Kreisverkehr Schwimm-
badweg/Metzer Stral3e bis KP Kasseler Stral3e / Riedwiesen) unter der Voraussetzung von Ausbau
und Widmung des bestehenden Wirtschaftsweges Riedwiesen. Vor dem Hintergrund, dass hierzu eine
Zustimmung von Hessen Mobil nicht vorliegt und zusatzlich die Kontrolle der MalRnahme auf3erst
schwierig ist, sollte zur kurzfristigen Umsetzung die Variante 3 als erster Schritt in Richtung Entlas-
tung der Innenstadt angegangen werden. Die bereits heute vorhandene Beschilderung am Kreisver-
kehr mit Hinweis Autobahn sollte um weitere friihzeitige auf Fritzlarer StraRe und Schwimmbadweg er-
ganzt werden. Wir empfehlen, die Verlagerungswirkung beispielsweise mit einer Vergleichs-Zahlung
nach 12 Monaten zu evaluieren und auf Basis dessen Uber die Notwendigkeit von Variante 1 und 2 zu
entscheiden.

M1-5 Querungsmdglichkeit auf der Kasseler Strafle/ Stadtpark

Beschreibung: Zum westlichen Zugang zum Stadtpark soll auf der Kasseler Stral3e eine Querungshilfe
geschaffen werden. Angeordnet werden kann bei Tempo 30 und den Querschnittsbereiten ein Ful3gén-
geriiberweg (FGU) (Breite 4,0 m, beleuchtet) mit der Begriindung der wichtigen FuRwegeverbindung.
Die Markierung erfolgt mit dem Zeichen 293 StVO, die Beschilderung mit dem Zeichen 350 StVO.

Begrindung:

e Sicherheitsrelevante Aspekte fur FulRganger: Die Querbarkeit der Kasseler Stral3e ist im Kern-
bereich der Stadt (Abschnitt Besser Stral3e bis Hotel Hessischer Hof) verbesserungswiurdig. Ne-
ben den existierenden Querungsmadglichkeiten in Hohe von Volksbank (FuRgangeriberweg)
und Rathaus (Lichtsignalanlage) fehlt eine Querungsmaglichkeit in Hohe des Stadtparks.
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Voraussetzungen:

e Barrierefreie Ausgestaltung

o Die Spitzenstundenbelastung einer Fahrbahn liegt im Abschnitt gemaf Knotenstromerhebung
bei 301 Kfz/h (Richtung Osten) bzw. 283 Kfz/h (Richtung Westen). Die Querschnittsbreite der
Fahrbahn betragt 6,0 m. Nach FGSV (2001):R-FGU sind die verkehrlichen Voraussetzungen fir
die Anlage eines FGU damit erfiillt28.

e Zudem sind ausreichende Sichtbeziehung zwischen FuRganger und Fahrzeugfihrer (bei Vzu
= 30 km/h 30m, bei Vzu= 50 km/h 50 m Sichtweite von und zu Warteflachen) gegeben.

Stadtpark

5'

Kasseler Strage

N

A

Abbildung 46: M1-5 Skizze Querungsmdglichkeit in Hohe des Stadtparks (Hintergrundbild: Luftbild Stadt Gudens-
berg 2018)

M1-6 Attraktivierung des siidlichen Gehwegs in der Kasseler StraRe zwischen BahnhofstralRe
und Grabenweg als ,,Promenade*

Beschreibung: Der Gehweg auf der sudlichen Seite der Kasseler Straf3e soll attraktiver werden und zu
einer ,Promenade” von Rathaus zu Stadtpark entwickelt werden. Der Flaniercharakter kann durch eine
abschnittsweise Verlegung des Grinstreifens an den Fahrbahnrand zur Trennung von Kfz und Gehweg
erreicht werden.

Begrundung:

o Aufenthaltsqualitéat: Der Eingang zum Stadtpark ist unscheinbar, die Kasseler StrafRe besitzt
eine Trennwirkung.

Voraussetzungen:
e Nutzbarkeit / Umnutzung der Grinflache siudlich des Gehwegs
e Verlegung des Grunstreifens nur in ausreichendem Abstand zum angedachten FGU in Hohe
des Stadtparks zur Wahrung der Sichtbeziehungen
e Erhalt des Baumbestandes

28 Unbekannt: FuRgangerquerverkehr.
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Abbildung 47: M1-6 Attraktivierung suidlicher Gehweg Skizze (Bildquelle: Sweco)

M1-7: Offnung der FuRgangerzone fiir den Radverkehr

Beschreibung: Die FuRgangerzone wird fir den Radverkehr freigegeben. In Erwdgung gezogen wer-
den kann die Freigabe zu bestimmten Tages- / Nachtzeiten. (ggf. zu bestimmten Tages- und Wochen-
zeiten). Laut ERA stellt sich bei ,bis zu 100 FuBganger pro Stunde und Meter Stralenbreite eine voll-
standige Mischung von Fuf3ganger- und Radverkehr innerhalb des StralRenraums* ein. Erst bei Uiber 200
FuRgangern pro Stunde und Meter sind zahlreiche Interaktionen zwischen Fuf3- und Radverkehr zu er-
warten. Es ist anzunehmen, dass die Ful3gangeranzahl in der Spitzenstunde unter den vorgenannten
100 liegt.

Abbildung 48: M1-7: Offnung der FuRgangerzone fiir den Radverkehr (Hintergrundkarte: Luftbild Stadt Gudensberg
2018) / Beschilderung Beispiel (Bildquelle: Sweco)
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Begrindung:

e Die Erreichbarkeit der Ziele in der Untergasse fiir den Fahrradfahrenden wird verbessert.

o Sicherheitsaspekte fir Radfahrende: Radfahrende hatten die Mdglichkeit, die Untergasse als
kurze, direkte und sichere Wegeverbindung zu benutzen. Besonders Schiler:innen auf dem
Weg zur Schule (Schulwegsicherung, s. InfoBox Kapitel 2.5) und Beschéftigten auf dem Weg
zur Arbeit kdme die Freigabe zu Gute.

Voraussetzungen:

e Akzeptanz von Fu3ganger:innen und Radfahrer:innen

e Vorrang des FuRverkehrs, Anpassung der Radgeschwindigkeit an die Geschwindigkeit der Zu-
fuRgehenden

o Offentlichkeitsarbeit zur gegenseitigen Riicksichtnahme

M1-8 Anbindung der Radverkehrsverbindung aus der Untergasse in die Bahnhofstralle

Beschreibung: Verbesserung der Radwegefiihrung aus der Untergasse in die BahnhofstraRe Que-
rungsmoglichkeit

Abbildung 49: M1-8 Vorschlag / Skizze Radverkehrsfurt zur sicheren Querung in die Bahnhofstrafl3e (Hintergrund-
karte: Luftbild Stadt Gudensberg 2018)
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Begrindung:

Sicherheitsaspekte fiir Radfahrende: Der Radverkehr benétigt eine sichere Querung aus der Unter-
gasse nach Norden in die Bahnhofstral3e. Die rote Fuhrt erhéht Sichtbarkeit und in Konsequenz die Si-
cherheit des Radfahrenden.

Voraussetzungen:

e Beschilderung in der FuRgangerzone und Hinweis auf Fiilhrung westlich des Rathauses
e Bauliche Umgestaltung des Seitenraumes vor dem Imbiss. Die Sitzméglichkeiten missen verla-
gert werden.

M 1-9 Schaffung einer Aufenthaltsflache und Verlequng der westlichen Zufahrt zum Café
Schwarz nach Osten

Beschreibung: Sperrung der westlichen Zufahrt zum Café Schwarz und Umnutzung der Parkflache vor
dem Café als Aufenthaltsflache. Die neue Zufahrt wird in Héhe der Metzgerei hergestellt.

Begrundung:

e Sicherheitsaspekte fur FuRganger: Ziel der Ma3nahme ist die Verkehrsmengenreduzierung auf
der Kasseler Stral3e. Derzeit stellt die Vielzahl an Zufahrten im Bereich KP BahnhofstraR3e ein
Sicherheitsproblem dar

o Aufenthaltsqualitét: Der Kasseler StralBe fehlt es im Kernbereich an Aufenthaltsqualitat

Voraussetzungen:

e Absprachen mit Café-Besitzern/Betreibern
¢ Reduzierung der Stellplatze um die Parkflache vor dem Café (9 Stellplatze)
e Umnutzung der Flache

Abbildung 50: M1-9 Planungsskizze Verlegung der Zufahrt zum Parkplatz — Umnutzung der Flache (Bildquelle:
Sweco)
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M1-10 Einbahnregelung Untergasse/ Schwimmbadweq nach Westen

Beschreibung: Ausweisung der westlichen Untergasse / des dstlichen Schwimmbadweges im Ab-
schnitt Schwimmbadweg bis Marktplatz als Einbahnstral3e Richtung Westen. Der Radverkehr wird in
beide Richtungen frei gegeben. Die Abwicklung der Verkehrsstrome in Gegenrichtung erfolgt tiber die
Fritzlarer StraBe (gemafr Verkehrszahlung 35 Kfz/Sp-h in Richtung Osten). Durch die Einbahnregelung
kann die Fahrbahnflache auf 3,50 m verengt und der Seitenraum entsprechend verbreitert werden (s.
Bestands- und Entwurfsquerschnitt).

In Kombination ist die Ausweisung des Bereiches zusammen mit dem Rathausbereich als verkehrsberu-
higter Bereich méglich und empfehlenswert. Empfohlen wird in dem Fall der niveaugleiche Ausbau. Par-
ken wird innerhalb von verkehrsberuhigten Bereichen mit gekennzeichneten Flachen geregelt und er-
laubt.

niveaugleich

P F G

{wpl 175 | 5.00 L s J[

kI T

Abbildung 51: Bestandsquerschnitt, Hohe Schwimm-  Abbildung 52: Entwurfsquerschnitt, Héhe Schwimmbad-
badweg Nr. 3 weg Nr. 3

Begriindung:

e Sicherheitsaspekte flr Radfahrende: Der Radverkehr bendtigt alternativ zum ,Nadeléhr* Fritzla-
rer Stral3e eine sichere Fluhrung in der Ost-West-Verbindung.
Die niveaugleiche Ausgestaltung sorgt fir niedrigere Geschwindigkeiten.
Sicherheitsaspekte: Aufgrund der Sichtverhaltnisse im Kurvenbereich wird empfohlen, die Stell-
platze nur einseitig auf der Nordseite auszuweisen. Ein beidseitiger Erhalt wird seitens des AG
allerdings gewiinscht.

¢ Aufenthaltsqualitat: Die Ausweisung als EinbahnstralRe reduziert die Verkehrsmengen, zudem
gewinnt der Seitenraum mehr Flache bei einer Fahrbahnverengung auf 3,50 m.

Voraussetzungen:

e Bauliche Anderung des Querschnitts
¢ Verstandliche Beschilderung, um Verlagerung auf Hinter den Hagen zu umgehen
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Abbildung 53: M1-10 Einbahnregelung Untergasse/Schwimmbadweg nach Westen (Hintergrundkarte: Openst-
reetmap + Mitwirkende 2021) / Alternative Fihrung (Hintergrundkarte: Luftbild Stadt Gudensberg 2018)

M1-11 Neuaufstellung von Fahrradabstellanlagen

Beschreibung: Aufstellung von Fahrradabstellanlagen, insb. an innerstédtischen Zielen, Haltestellen
sowie an Ein- und Ausgangen der FuRgangerzone. Radabstellanlagen sollten auf bestehenden Parkfla-
chen des MIV eingerichtet werden. Eine Mdglichkeit stellt beispielsweise der als Parkflache genutzte
Seitenraum der Kasseler Stra3e auf Hoéhe des Optikers dar.

Begrundung:

¢ Die Malinahme tragt zur Forderung der Nahmobilitdt und der Angebotsattraktivitéat der Innen-
stadt bei.

Voraussetzungen:

e Es dirfen keine Engstellen und reduzierte Bewegungsraume fir Ful3génger:innen entstehen
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Umnutzung der
Stellplatze im
Seitenraum / raumliche
N&he zu POls und
Bushaltestellen

* Umnutzung eines
Stellplatzes am
Marktplatz /Eingang
FuBgangerzone

TR T

Umnutzung eines
| Stellplatzes in der
Untergasse/ Eingang

Abbildung 54: M1-11 Standortvorschlage Radabstellanlagen (Hintergrundkarte: Luftbild Stadt Gudensberg 2018)

Die MaRnahmen in der Ubersicht sind dem Plan in Anlage 4.01 zu entnehmen.

5.3 Prognoseplanfall 2 — Umwidmung der Freiheit zur Kreisstral3e / Ver-
kehrsberuhigter Geschaftsbereich

M2-1 Umwidmung der Kasseler StraRe zur Gemeindestralle

Beschreibung: Die Freiheit Ubernimmt die Funktion der Kasseler Stral3e als Kreisstral3e, die Kasseler
StralRe wird Gemeindestralie.

Begrindung: Die Kasseler Stral3e stellt insbesondere im Teilabschnitt von Besser Stral3e bis Unter-
gasse den zentralen Aufenthaltsbereich von Gudensberg dar (soziale / 6ffentliche Infrastruktur, Offentli-
cher Verkehr, Nahversorgung). Eine Steigerung der Aufenthaltsqualitéat kann durch konsequente Umge-
staltung des StraBenraums erreicht werden. Wir empfehlen im Abschnitt eine Verkehrsberuhigung durch
Anordnung eines Verkehrsberuhigten Geschéftsbereiches. Hierzu ist eine Umwidmung der bisher als
Kreisstral3e eingestuften Kasseler Stral3e erforderlich.

Unter der Annahme, dass alle Durchgangsverkehre, die heute tber die Kasseler Straf3e flie3en, auf die
Freiheit verlagert wirden, kdnnten in der Spitzenstunde rd. 110 Kfz verlagert werden.

Aus fachlicher Sicht ist eine Umwidmung der "Freiheit" zur KreisstralRe mdglich. Die Fahrbahnbreite von
6,0 m muss erhalten bleiben, ggf. sind in Abstimmung mit Hessen Mobil beidseitige Gehwege herzustel-
len (s. Bestands- und Entwurfsquerschnitt).
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Abbildung 55: Bestandsquerschnitt Freiheit abb-  Abbildung 56: Entwurfsquerschnitt Freiheit
Hohe Nr. 20 Hoéhe Nr. 20
Voraussetzungen:

e 1. Variantenentscheid durch Politik, 2. Klarungsgesprache Stadt/ Kreis / Hessen Mobil zu a)
weiteren Untersuchungsbedarfen und Umgang mit Knotenpunkten sowie b) Klarung Finanzie-
rung/Verkehrssicherungspflichten/Vertraglichem, 3. Einigung/Vollzug

e Bauliche Anpassung der Knotenpunkte, sodass eine Bevorrechtigung entlang der neuen Kreis-
stral3e entsteht — Aufgabe der Entwurfsplanung

e Guter StrafRenzustand und Fahrbahnbreite der Freiheit: 6,0 m - Uberwiegend gegeben

e Herstellung von beidseitigen Gehwegen bzw. Klarung mit Hessen Mobil der Notwendigkeit
(heute sudlich: 1,60 bis 2,80 m - abschnittsweise ist die Herstellung der Regelbreite (2,50 m)
nicht umsetzbar

o Klarung der zuletzt erfolgten Fahrbahnerneuerung, Inanspruchnahme von Foérdermitteln und
»Sperrfrist” fir Umwidmung

e Beriicksichtigung von Anwohnerbelangen, eventuell wird ein Larmgutachten erforderlich sein

o Kommunalpolitische Durchsetzbarkeit (im Anschluss weiteres Gesprach mit Hessen Mobil)

M2-2 Ausweisung eines Verkehrsberuhigten Geschéftsbereiches

Beschreibung: Ausweisung eines Verkehrsberuhigten Geschéftsbereichs in der Kasseler Stra3e (Ab-
schnitt Besser StralRe bis Stadtparkeingang und in der BahnhofstraRe bis zum Altenzentrum Eben-Ezer,
s. Abbildung 57) mit zuléssiger Hochstgeschwindigkeit 20 km/h (alternativ 30 km/h).

e Kennzeichnung nach § 39 StVO uber das Zeichen 274.1

e Fulganger:innen und Fahrzeugfiihrer:innen werden baulich und verkehrsrechtlich getrennt,
Radfahrende und Kfz werden auf der Fahrbahn und ZufuRgehende auf dem Gehweg gefihrt.

e Durch Beschilderung ist der ruhende Verkehr, bspw. mittels zonalen Parkverbotes klar regelbar.

e 3 cm Hohenversatz zwischen Fahrbahn und Gehweg, dadurch rechtliche Trennung der Bewe-
gungsraume mdoglich

e 6,0 m breite Fahrbahn, beidseitige Bordrinnen

e Variierende Seitenraumbreiten

Begrindung:

e Die Anordnung eines Verkehrsberuhigten Geschaftsbereiches ist eine MalRnahme zur Reduzie-
rung von Durchgangsverkehr und Geschwindigkeiten auf der Kasseler StralRe.

e Gleichzeitig kbnnen die Points of Interest weiterhin erreicht werden.

¢ Die Aufenthaltsqualitat wird verbessert.
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e Der Radverkehr kann vertraglich auf der Fahrbahn abgewickelt werden. Die Querbarkeit fiir
FuRgénger:innen kann zusétzlich durch vorgezogene Seitenrdume oder FGUs (z.B. am Stadt-
park) erleichtert werden.

Verkehrsberuhigter

Geschaftsbereich

it

= ®  Erweiterungsbereich

Abbildung 57: M2-2: Raumliche Verortung Verkehrsberuhigter Geschéaftsbereich (Hintergrundkarte: Luftbild Stadt
Gudensberg 2018)

Abbildung 58: M2-2: Skizze Verkehrsberuhigter Geschéaftsbereich (Hintergrundkarte: Kataster und Luftbild Stadt
Gudensberg 2018) / Beschilderung (Bildquelle: Sweco)

Voraussetzung:

¢ Umwidmung der Freiheit zur KreisstralRe — weitere Vorgehensweise: 1. Variantenentscheid
durch Politik, 2. Klarungsgesprache Stadt/ Kreis / Hessen Mobil zu a) weiteren Untersuchungs-
bedarfen und Umgang mit Knotenpunkten sowie b) Klarung Finanzierung/Verkehrssicherungs-
pflichten/Vertraglichem, 3. Einigung/Vollzug

e Bauliche Anpassung der Knotenpunkte, sodass eine Bevorrechtigung entlang der neuen Kreis-
stral3e entsteht — Aufgabe der Entwurfsplanung

e Trennprinzip — Aufgabe der Entwurfsplanung
Rechts-vor-Links-Regelung in der Zone
Tempo 20 oder Tempo 30 in der Zone
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Tempo 30 im angrenzenden Abschnitt der Kasseler Stral3e bis Holzweg — Argumentation auf-
grund Radverkehrssicherheit gegeben

M2-4 Einrichtung einer FuRgdnger-LSA am Knotenpunkt Besser Strale / Kasseler StralRe / Fritz-

larer Stralle anstatt des heutigen Zebrastreifens

Beschreibung: Vorbehaltlich der Umwidmung der Freiheit zur Kreisstra3e und den baulichen Anpas-
sungen zur Vorfahrtsberechtigung entlang des klassifizierten Netzes wird empfohlen, den heutigen FGU
durch eine bedarfsgesteuerte Ful3ganger-LSA zu ersetzen. Es wird aufgrund der schlechten Sichtbezie-
hungen am aktuellen Standort des FGU empfohlen, die LSA einige Meter in Richtung Westen abzurii-

cken.
Begrundung:
e FGUs diirfen nicht auf bevorrechtigten StraRen an Kreuzungen und Einmiindungen mit abkni-
ckender Vorfahrt angelegt werden?.
e Die Mindestentfernungen zur Erkennbarkeit und Sicht vor FGUs ist am Knotenpunkt nicht gege-
ben. Die Rechtsabbiegenden Kfz aus der Besser Stral3e erkennen den Wartebereich erst spét.
Voraussetzung:

Umwidmung der Freiheit zur KreisstralR3e — weitere Vorgehensweise: 1. Variantenentscheid
durch Politik, 2. Klarungsgesprache Stadt/ Kreis / Hessen Mobil zu a) weiteren Untersuchungs-
bedarfen und Umgang mit Knotenpunkten sowie b) Klarung Finanzierung/Verkehrssicherungs-
pflichten/Vertraglichem, 3. Einigung/Vollzug

Vorfahrtsanderungen an den Knotenpunkten zur Freiheit und Besser StralRe

Zusatzlich zu den ausgearbeiteten Malinahmen sind die folgenden bereits in Prognoseplanfall 1 geliste-
ten MalRnahmen auch fur Variante 2 zu empfehlen:

M1-2 Ausschilderung des ,Zentrums*® zur Verkehrslenkung tber die Freiheit und Bahnhofstralie
M1-3 Linksabbiege-Verbot aus der Besser StraRe am KP Kasseler Stral3e

M1-4 Lkw-Verbot / Beschilderung

M1-5 Querungsmoglichkeit auf der Kasseler Straf3e /Stadtpark

M1-6 Attraktivierung des sudlichen Gehwegs in der Kasseler Stral3e zwischen Bahnhofstralie
und Grabenweg als ,Promenade

M1-7 Offnung der FuRgangerzone fiir den Radverkehr

M1-9 Schaffung einer Aufenthaltsflache und Verlegung der westlichen Zufahrt zum Café
Schwarz nach Osten

M1-10 Einbahnregelung Untergasse/Schwimmbadweg nach Westen

M1-11 Neuaufstellung von Fahrradabstellanlagen

Die MaRnahmen in der Ubersicht sind dem Plan in Anlage 4.02 zu entnehmen.

29 EGSV (2001): R-FGU
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5.4 Prognoseplanfall 3 — Umwidmung der Freiheit zur KreisstralRe / Kombi-
nierte Verkehrsberuhigung

M3-1 Anordnung eines verkehrsberuhigten Bereiches im Kernbereich

Beschreibung:

Kombination des verkehrsberuhigten Geschaftsbereiches mit dem Einsatz eines Verkehrsberuhigten
Bereiches im Kernbereich (Kasseler Straf3e im Abschnitt Besser Straf3e bis Café und BahnhofstraRe bis
Altenzentrum). Der Verkehrsberuhigte Bereich wird niveaugleich ausgebaut, in diesem Bereich hat der
FuRverkehr Vorrang vor anderen Verkehrsteilnehmenden. Zum Parken kénnen bestimmten Flachen (in
der Bahnhofstraf3e) durch Markierung oder Pflasterwechsel kenntlich gemacht werden.

[verkehrsrechtliche Anordnung:

Verkehrsberuhigter Bereich:

- Schrittgeschwindigkeit

- Bevorrechtigung von Rad- und FuBverkehr

- Fahrzeuge diirfen FuBgénger weder geféhrden noch
behindern und miissen ggf. warten

- Gebot der gegenseitigen Riicksichtsnahme

lUmnutzung der jetzigen Parkflache fiir:
- Radabstellanlagen

Iy

Abbildung 59: M3-1 Skizze Verkehrsberuhigter Bereich im Kernbereich (Hintergrundkarte: Luftbild Stadt Gudens-
berg 2018)

Begriundung:
e Steigerung der Aufenthaltsqualitat insbesondere im Kern der Stadt Gudensberg
e Verkehrssicherheit durch reduzierte Geschwindigkeiten
e Vorrang fir den FuRverkehr zur verbesserten Querbarkeit der Kasseler Stralle

Voraussetzungen:

e Umwidmung der Freiheit zur Kreisstra3e — weitere Vorgehensweise: 1. Variantenentscheid
durch Politik, 2. Klarungsgespréche Stadt/ Kreis / Hessen Mobil zu a) weiteren
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Untersuchungsbedarfen und Umgang mit Knotenpunkten sowie b) Klarung Finanzierung/Ver-
kehrssicherungspflichten/Vertraglichem, 3. Einigung/Vollzug

Bauliche Anpassung der Knotenpunkte, sodass eine Bevorrechtigung entlang der neuen Kreis-
stral3e entsteht — Aufgabe der Entwurfsplanung

Die héhengleiche Ausbildung des Strallenraums im Mischprinzip (keine vorbestimmten Flachen
fur Rad/Ful3/Kfz) oder in weicher Trennung (Niveaugleichheit, aber funktionale Trennung) setzt
Verkehrsstarken von unter 400 Kfz/h voraus - heute 780 (6stlich Besser Str.) bis 584 Kfz/Sp-h
(Westlich Grabenweq)

Eindeutige und versténdliche Verkehrsregelung, insb. Versténdlichkeit des Wechsels von
Tempo 20 in den Verkehrsberuhigten Bereich — Umsetzbarkeit schwierig, Fehlverhalten laut Po-
lizei zu erwarten

Tempo 30 im angrenzenden Abschnitt der Kasseler Stral3e bis Holzweg — Argumentation auf-
grund Radverkehrssicherheit gegeben

Rechts-vor-Links-Regelung in der Zone

Zusétzlich zu den ausgearbeiteten MaBnahmen sind diese bereits in Prognoseplanfall 1 und 2 gelisteten
MaRnahmen auch fur Variante 3 zu empfehlen:

M1-2 Ausschilderung des ,Zentrums® zur Verkehrslenkung tber die Freiheit und Bahnhofstralie
M1-3 Linksabbiege-Verbot aus der Besser StraRe am KP Kasseler Stral3e

M1-4 Lkw-Verbot / Beschilderung

M1-5 Querungsmdglichkeit auf der Kasseler Straf3e /Stadtpark

M1-7 Offnung der FuRgéangerzone fiir den Radverkehr

M1-9 Schaffung einer Aufenthaltsflache und Verlegung der westlichen Zufahrt zum Café
Schwarz nach Osten

M1-10 Einbahnregelung Untergasse/Schwimmbadweg nach Westen

M1-11 Neuaufstellung von Fahrradabstellanlagen

M2-1 Verlegung der Kreisstral3e auf die StralRe Freiheit (Umwidmung)

M2-2 Ausweisung eines Verkehrsberuhigten Geschéaftsbereiches (Tempo 30/ Tempo20)

Die MaRnahmen in der Ubersicht sind dem Plan in Anlage 4.03 zu entnehmen.
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5.5

Variantenuntersuchung verkehrlicher Ma3nahmen

Variantenbewertung

Die Varianten werden auf Vor- und Nachteile untersucht:

Tabelle 11: Variantenbewertung Vor- und Nachteile

Vorteile

Nachteile

Prognoseplanfall 1 (Einzelmaf3nahmen)

Verbesserungen durch EinzelmaRnahmen
(Steigerung der Aufenthaltsqualitét, punktu-
elle Forderung des Rad- und FuRRverkehrs)
Einfachheit der Umsetzung

Steigerung der Verkehrssicherheit in der
westlichen Untergasse

e Keine Verkehrsmengenreduzierung auf der
Kasseler Stral3e

¢ Keine ganzheitliche Férderung der Nahmobi-
litat

e Schwierigkeit der Argumentation fur Tempo
30 (aus polizeilicher Sicht wird von der Vari-
ante abgeraten)

¢ Keine ganzheitliche Verbesserung von Auf-
enthaltsqualitat (Bestandswahrung)

Prognoseplanfall 2 (Verkehrsberuhigter Geschéftsbereich)

Verbesserung der Verkehrssituation und -si-
cherheit

Entlastung der Kasseler Stral3e vom Durch-
gangsverkehr

Sichere und attraktive Fiihrung des Ful3ver-
kehrs, verbesserte Querbarkeit

Direkte und sichere Radverkehrsfihrung
Steigerung der Verkehrssicherheit in der
westlichen Untergasse

e Hohere Verkehrsbelastung auf der Freiheit
¢ Umsetzungsaufwand

Prognoseplanfall 3 (Kombinierte Verkehrsberuhigung)

Konsequente Entlastung der Kasseler StralRe
vom Durchgangsverkehr

Direkte und sichere Radverkehrsfiihrung
Bevorrechtigung des FuRverkehrs im Kern-
bereich

Steigerung der Verkehrssicherheit in der
westlichen Untergasse

o Hohere Verkehrsbelastung auf der Freiheit

e Schwierigkeit, den Wechsel der Verkehrsre-
gelung zu verstehen ->Regelverstol3e zu er-
warten (aus polizeilicher Sicht wird von der
Variante abgeraten)

¢ Umsetzungsaufwand
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Zusammenfassend stellt sich die Bewertung der Prognosefélle / Varianten entsprechend der Tabelle 12
dar. Im Gesamtergebnis erhélt PP2 mit 7 Punkten die beste Bewertung, es folgt PP3 mit 5 Punkten.
Die Beibehaltung des klassifizierten Stral3ennetzes erhalt in Summe 0 Punkte. Die Bewertungsgrund-
lage kann anhand der Tabelle 13 nachvollzogen werden.

++ sehrgut (2); + gut (1); O=okay (0);
- =schlecht (-1); -- = sehr schlecht (-2)

Tabelle 12: Variantenbewertung

PP1Beibehaltung des PP2 PP3
klassifizierten Verkehrsberuhigter Kombinierte
StraBennetzes Geschaftshereich Verkehrsbheruhigung
Aufenthaltsqualitat 0 + o
Verkehrssicherheit 0 . 0
Reduzierte
Verkehrsbelastungen 0 + +
in der Innenstadt
Radverkehr: Direkte
. . + ++ ++
und sichere Flhrung
FuBverkehr:
Erreichbarkeiten und + + ++
attraktive FuBwege
Anderungsaufwand . ) _
Ziel-Erreichungsgrad 0 . .
ISEK-MaBnahmen
Ordnungsrechtliche _ . _
Belange
Gesamtergebnis 0 7 5
Tabelle 13: Grundlage der Bewertung
- 0 + ++
Aufenthaltsqualitat Verschlechterung + Verbesserung Erhebliche Verbesserung
Verkehrssicherheit Verschlechterung + Verbesserung Erhebliche Verbesserung

Reduzierte
Verkehrsbelastungen
in der Innenstadt

Erhohung der Belastung auf

der Kasseler StraBe Keine Anderung

Reduzierung auf der Kasseler
StraBe, aber Verlagerung

Starke Reduzierung

Radverkehr: Direkte

und sichere Fihrung Keine Anderung

Verschlechterung

Sichere oder direkte Fihrung

Sichere und direkte Flihrung

FuBverkehr:
Erreichbarkeiten und
attraktive FuBwege

Verschlechterung Keine Anderung

Verbesserung

Erhebliche Verbesserung

Belange und Polizei

Ordnungsbehdrde + Polizei
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And fwand
naerungsadiwan / Geringer Umsetzungsaufwand Hoher Umsetzungsaufwand Sehr hoher
Umsetzungsaufwand
Ziel-Erreichungsgrad y Weniger als 10 MaBnahmen des Mehr als 10 MaBnahmen des /
ISEK ISEKs erfilllt ISEKs erfillt
Ordnungsrechliche Abraten von Ordnungsbehdrde Neutrale Meinung Empfehlung von /

Ordnungsbehdrde und Polizei
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Die Prognoseplanfélle 2 (Umwidmung der Freiheit zur Kreisstral3e / Verkehrsberuhigter Geschaftsbe-
reich und 3 (Umwidmung der Freiheit zur Kreisstrae / Kombinierte Verkehrsberuhigung) erhalten in der
zusammenfassenden Bewertung die besten Ergebnisse. Die Vorzugsvariante auf Basis der Varian-
tenbewertung sowie der Einholung der Belange seitens Ordnungsbehdrde und Polizei ist die Va-
riante 2. Die Polizei rat von Variante 3 ab, aufgrund von Sicherheitsbedenken. Der Wechsel zwischen
Verkehrsberuhigtem Bereich und Geschaftsbereich sei schwer verstandlich und Fehlverhalten zu erwar-
ten. Bei einer Beibehaltung des klassifizierten StraRennetzes (Prognoseplanfall 1) kann die Situation
durch EinzelmaBnahmen verbessert werden, das Ziel der Verkehrsmengenreduzierung im Kernbereich
wird hierdurch allerdings nicht gelést.

Eine Umwidmung der Kasseler StraBe zur Gemeindestral3e fuhrt (in Kombination mit den Neuverkehren
von Wohn- und Gewerbeflachen) zu einer Verkehrsmengensteigerung - abgeschatzt fiir das Jahr 2035 -
von rd. +190 Kfz/h auf der Besser StraRe und von rd. +160 Kfz/h auf der Freiheit (im Vgl. zum Analyse-
fall 2020). Gleichzeitig wird sich die Verkehrsmenge auf der Kasseler Stral3e fiir den Prognoseplanfall
um rund - 100 Kfz/h reduzieren. Zudem wird angenommen, dass sich nicht nur der (in dieser Studie be-
trachtete) Durchgangsverkehr, sondern auch ein Teil des Binnenverkehrs verlagern lasst, der heute die
Kasseler Stral3e zur Durchfahrt nutzt. Wir empfehlen zusétzlich zu und in Kombination mit der Um-
widmung die konsequente Umsetzung der oben beschriebenen MalRnahmen, um die Verkehrs-
mengenreduzierung auf der Kasseler StralRe zu unterstitzen. Mit jeder MaRnahme, die die Durchfahrt
der Kasseler Stral3e unattraktiver macht ist zu erwarten, dass Verlagerungen stattfinden.

Der verkehrsberuhigte Geschaftsbereich zeigt unter Berlicksichtigung aller Bewertungskriterien
im Vergleich zu PP1 und PP3 am meisten Nutzenpotential. Aus gutachterlicher Sicht wirde Giber den
verkehrsberuhigten Geschaftsbereich vor allem die innerstadtisch wertvollen Mobilitatstrager Fuf3- und
Radverkehr gefordert, die Verkehrssicherheit und Aufenthaltsqualitét in den betroffenen zentrumsnahen
Netzabschnitten wird durch die Malinahmen fiir alle Verkehrsteilnehmer verbessert, das Zentrum wird
so langfristig durch diese entlastende Malinahme gestarkt.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Verkehrliche Probleme entstehen in der Regel auch auf Grund der Wechselwirkungen zwischen sied-
lungsstrukturellen Randbedingung und den Mobilitdtsbedirfnissen der Bevdlkerung. In Gudensberg
werden relativ hohe Verkehrsbhelastungen entlang der Kreisstralie ,Kasseler Stralte, insbesondere im
Bereich des Edeka-Marktes festgestellt. Der Knotenpunkt Besser StraRe/Kasseler StralRe/Markt-
platz/Fritzlarer Straf3e ist aufgrund seiner eingeschrankten Sichtbeziehungen ein Konfliktpunkt. Die Fiih-
rung des Durchgangsverkehrs entlang der klassifizierten Kasseler Straf3e durch den Kernbereich
fihrt in Kombination mit dem hohen Quell-Ziel-Verkehr des Zentrums von Gudensberg zu ver-
meidbaren Belastungen. Die verkehrlichen Untersuchungen wurden mit relevanten Akteuren (ADFC,
Hessen Mobil, Ordnungsbehérdenbezirk Habichtswald, Polizeidirektion Schwalm-Eder sowie der Stadt
Gudensberg) abgestimmt und entsprechend deren Bedarfe und Hinweisen weiterentwickelt.

Aus der Bestandsanalyse lassen sich die folgenden Haupterkenntnisse wie folgt zusammenfassen:

o Die Fritzlarer Straf3e im Abschnitt von Schwimmbadweg bis Besser Stral3e stellt sich auf-
grund des beengten Verkehrsraumes als ,,Nadelohr* heraus. Hier lassen sich mit tiber 10.000
Kfz/Tag die héchsten Verkehrsbelastungen feststellen. Die Radverkehrsfiihrung auf der
Fahrbahn ist geméaR Richtlinien und Empfehlungen ungeeignet. Im Seitenraum aufgrund Eng-
stellen keine sichere Fihrung des FulRverkehrs.

e Eine weitere Netzllicke fur den Radverkehr ist die Untergasse (aufgrund der Widmung als
FuRgangerzone). Es fehlt eine sichere und direkte Verbindung, auch zu den Schulstandorten.

o Auf der Kasseler StralRe ergibt sich im Abschnitt Besser StraRe und Grabenweg aus der vor-
handenen Nutzungsmischung von Wohnen, Freizeit, Gewerbe und Dienstleistung ein erhdhter
Querungsbedarf des FuRBverkehrs. Die Aufenthaltsqualitét sollte aufgrund der Nutzung ver-
bessert werden. Eine vertragliche Abwicklung der unterschiedlichen Verkehrsarten, unter Be-
achtung des hohen Quell-Ziel-Verkehrs durch den Edeka-Markt sollte hier Ziel sein.

o Der Knotenpunkt Kasseler Stral’e/ Besser StralRe /Marktplatz stellt sich als Konfliktpunkt
fur den Kfz-Verkehr, den Ful3- und den Radverkehr aufgrund hoher Verkehrsbelastungen und
fehlender Sichtbeziehungen heraus. Ohne Flachenzugewinne fiir den Verkehrsraum ist keine
deutliche Verbesserung des fiir alle Verkehrsarten problematischen Knotenpunktes maoglich.

Aus den festgestellten Handlungsbedarfen lasst sich fir Gudensberg ein hohes Potenzial zur
Forderung der Nahmobilitat ableiten. Fir den Radverkehr lassen sich Netzllicken und Sicherheitsde-
fizite feststellen. Im FulRverkehr besteht Potenzial zur Verbesserung von Aufenthaltsqualitaten und si-
cherer Querbarkeiten.

Auf der Kasseler Stral3e sind Supermarkt und sonstige Nahversorger relevante Verkehrserzeuger. Bei
der Entwicklung neuer Wohngebiete ist darauf zu achten, dass auch in Wohngebietsndhe Nahversorger
den taglichen Bedarf decken. Andernfalls reduziert sich das Potenzial, Verkehr aus der Innenstadt her-
aus verlagern zu kdnnen (derzeit hohes Quell- und Zielverkehrsaufkommen fir ,,Versorgungszent-
rum®).

Aus den Prognoseberechnungen lassen sich die folgenden Erkenntnisse ableiten:
e 2035 sind zu den heutigen Verkehren zusétzliche Quell-Ziel-Verkehre durch die Entwicklung

von Gewerbeflachen im Norden sowie zukiinftige und weiterentwickelte Wohngebiete im Siden
zu erwarten. In der Konsequenz erhght sich die Verkehrsbelastung im Untersuchungsgebiet.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Auf der Fritzlarer Strale und dem Schwimmbadweg erhéht sich die Verkehrsbelastung um rund
100 Kfz/h, auf der Kasseler StralRe um rund 45 Kfz/h und auf der Freiheit um etwa 30 Kfz/h.

e Eine Umwidmung der Kasseler Stra3e zur Gemeindestral3e fihrt abgeschéatzt im Jahr 2035 (in
Kombination mit den Neuverkehren von Wohn- und Gewerbeflachen) zu einer Verkehrsmen-
gensteigerung von rund + 190 Kfz/h auf der Besser Stral3e und von rd. +160 Kfz/h auf der Frei-
heit. Gleichzeit wird sich die Verkehrsmenge auf der Kasseler StraRe im Modell um rund - 100
Kfz/h reduzieren.

e Kapazitatsengpésse sind in beiden Planfallen keine zu erwarten.

e Eine Entlastung der Kasseler StralRe kann durch tber die Verlagerung des Durchgangsverkehrs
erreicht werden. Nachdem die Kasseler Straf3e wichtige Zielorte und Verkehrserzeuger biindelt
(insbesondere den Edeka-Markt), verbleibt ein groRer Teil des Verkehrs trotz Umwidmung der
Kasseler Stral3e im Stadtzentrum.

e Die Auswirkungen weiterer MalRhahmen, wie sie in Kapitel 5 aufgezeigt werden, gehen momentan
nicht in die Berechnung ein. Es ist folglich zu erwarten, dass sich nicht nur der Durchgangsver-
kehr, sondern auch ein Teil des Binnenverkehrs verlagern lasst, der heute die Kasseler StralRe
zur Durchfahrt nutzt.

Die Prognoseplanfélle 2 (Umwidmung der Freiheit zur Kreisstral3e / Verkehrsberuhigter Geschaftsbhe-
reich und 3 (Umwidmung der Freiheit zur Kreisstral3e / Kombinierte Verkehrsberuhigung) erhalten in der
zusammenfassenden Bewertung die besten Ergebnisse. Die Vorzugsvariante auf Basis der Varian-
tenbewertung sowie der Einholung der Belange seitens Ordnungsbehérde und Polizei ist die Va-
riante 2. Die Polizei rat von Variante 3 ab, aufgrund von Sicherheitsbedenken. Der Wechsel zwischen
Verkehrsberuhigtem Bereich und Geschaftsbereich sei schwer verstandlich und Fehlverhalten zu erwar-
ten. Bei einer Beibehaltung des klassifizierten Stralennetzes (Prognoseplanfall 1) kann die Situation
durch Einzelmal3nahmen verbessert werden, das Ziel der Verkehrsmengenreduzierung im Kernbereich
wird hierdurch allerdings nicht erreicht.

Eine Umwidmung der Kasseler Strafl3e zur Gemeindestrafde fuhrt (in Kombination mit den Neuverkehren
von Wohn- und Gewerbeflachen) zu einer Verkehrsmengensteigerung - abgeschétzt fur das Jahr 2035 -
von rd. +190 Kfz/h auf der Besser Strafl3e und von rd. +160 Kfz/h auf der Freiheit (im Vgl. zum Analyse-
fall 2020). Gleichzeitig wird sich die Verkehrsmenge auf der Kasseler Straf3e fir den Prognoseplanfall
um rund - 100 Kfz/h reduzieren. Zudem wird angenommen, dass sich nicht nur der (in dieser Studie be-
trachtete) Durchgangsverkehr, sondern auch ein Teil des Binnenverkehrs verlagern lasst, der heute die
Kasseler Stral3e zur Durchfahrt nutzt. Wir empfehlen zuséatzlich zu und in Kombination mit der Um-
widmung die konsequente Umsetzung der oben beschriebenen MalRnahmen, um die Verkehrs-
mengenreduzierung auf der Kasseler StralRe zu unterstitzen. Mit jeder MaRnahme, die die Durchfahrt
der Kasseler Stral3e unattraktiver macht ist zu erwarten, dass Verlagerungen stattfinden.

Die weitere Vorgehensweise stellt sich wie folgt dar:

1. Variantenentscheid durch Politik

2. Klarungsgesprache Stadt/ Kreis / Hessen Mobil zu
a) weiteren Untersuchungsbedarfen und Umgang mit Knotenpunkten sowie
b) Klarung Finanzierung/Verkehrssicherungspflichten/Vertraglichem

3. Einigung/Vollzug
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Ziele der zukiinftigen Verkehrsplanung in Gudensberg liegen insbesondere in der Steigerung der
Aufenthaltsqualitat in der Innenstadt sowie der Erhdhung der Verkehrssicherheit fiir den Rad-
und FuBverkehr. Ziel der zukiinftig umzusetzenden Malinahmen sollte eine reduzierte Verkehrsbhelas-
tung in der Innenstadt durch Verlagerung der Durchgangsverkehre in die Randbereiche sein.

30.04.2021, Sweco GmbH
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