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Aufbau der Machbarkeitsstudie
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Aufbau der
Machbarkeitsstudie
| Bestandsanalyse

Stadtebaulicher Kontext
Nutzungsbedarfe

Planungsrechtliche Rahmenbedingungen
Starken und Schwachen

ISEK 2030

Il Stadtebauliche Machbarkeitsstudie

Entwurfsvarianten

Variantenvergleich und Vorzugsvariante

Kostenrahmen Kita vs. Erlos Grundstucksverkauf

Il Baurechtliche Empfehlungen
Verfahrensart

Anwendung Bauturbo

. plan
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| Bestandsanalyse
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Ubersicht Bestandsanalyse

2 Bestandsanalyse

21 stidebaulicher Kontext

Vollstandige Bestandsanalyse ist in Studie

enthalten.

plan
zwel

Machbarkeitsstudie F26 Gudensberg

(6]

| Bestandsanalyse



Stadtebaulicher Kontext

Typologien

— Drei pragende Gebaudetypologien

— Geschlossene Bebauung im Stadtkern
— Zwei- und Dreiseithofe

— Freistehende Einzelhauser

|
N
» . N~ ] ’ » | Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26
‘ ’ . . . a ‘ Analyse - Typologien plar! JJostiam tia
’ ' ' . . . ‘ i:::r:lnglfno:l:g:: Stadt Gudensberg zwel ] WW‘?/-Dlan'ZWEi -
b ’. ’ N N ’ ‘ Il solitar I Zwei- & Dreiseithof
. ’ ’ ' . || Geschlossene Bebauung im I Freistendes Einzelhaus
) ~ ' ‘ ‘ ?r]r:;tiiltagi:s::l:fénnzg)n I Nachkriegsmoderne

plan
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Stadtebaulicher Kontext

Art der Nutzung

— Wohnen

— Mischnutzung

— Offentliche Gebaude
— Gewerbe

— Leerstand

" L J
4 . & * Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26
N ,"' V'S ..'.1 ;’ ‘ ‘¢ " - Analyse - Nutzungen p|an
o Nen - § . ' s DWEL
L 4

4 * ’ L D) [ wohnen B Gewerbe .

. g ‘ ; " *' , § - “ I Mischnutzung [ Leerstand (ganz oder A

. . " teilweise)
',“ o - ' ' ] ‘ . ‘ Bl Offentliche Gebiude
- ~' 2 - * -

plan
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| Bestandsanalyse

Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBBe 26

Analyse - Geschossigkeit p|an

nnnnnnnnnnnnn

Stand: 2210.2026 plan-
Kartengrundlage: Stadt Gudensberg zwel | W\?Ip . ZW?\
v |

| Ml I

Stadtebaulicher Kontext

MaR der Nutzung
—Geschossigkeit
-> Uberwiegend dreigeschossig
—-GRZ
-> @ 0,28 (0,11 - 0,55)
-GFZ
-> @ 0,86 (0,3 - 1,66)

[9] Machbarkeitsstudie F26 Gudensberg
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Wohnraumversorgungskonzept Schwalm-Eder-Kreis

Drei- und Mehr-Personen-Haushalte nehmen ab
Ein- und Zwei-Personen-Haushalte steigen
Preisglinstiger Wohnraum fehlt

Kleine Wohnung fehlen

Barrierefreier Wohnraum fehlt

Demografie

— Bevolkerungszahl Gudensberg stabil im Vergleich zum Vorjahr, seit 2018

— Anteil Uber 60-jahrige: 30% und 45-60-jahrige: 22%

um ca. 10% gewachsen

-> mehr als die Halfte ist Uiber 45

-> Defizite und Herausforderung Barrierefreiheit

Bautatigkeit

— In den letzten Jahren uberwiegend EFH errichtet, MFH nur bei 10%

— Auch nur ca. 10% der Bestandswohnungen in MFH

Nutzungsbedarfe

Wohnraumversorgungskonzept Schwalm-
Eder-Kreis

&

Bevolkerungsdaten der Stadt Gudensberg

&

Bautatigkeit

[10]
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Potenzielle Nutzung Eignung des Grundstiicks Eignung des Standorts Nutzu ngsbedarfe

Wohnen

Einschatzung Nutzungsarten
Kita
- Konfliktpotenzial mit Wohnen (Larm)

- Die Analyse zeigt, dass eine

- Trift 3 moglicherweise besser geeignet ) . .
8 seels Wohnnutzung die beste Option ist.

Plegeeinrichtung - Das Grundstiick eignet sich zudem fiir

- Keine Erweiterungsperspektive eine Kita
Ambulanter . .. .
Pflegedienst - Eine Pflegeeinrichtung ist an dem
- Keine Erweiterungsperspektive - zusatzlicher Verkehr in Wohnortnahe Standort auch moglich
Handel /
Dienstleistung ‘
- Begrenzung im Maf der Nutzung - Konkurrenz zum Zentrum -> Schwerpunktsetzungen als Wohnort
Handwerk / Gewerbe
- Begrenzte Flache - Konflikte mit benachbarten Wohnen

und zusatzlicher Verkehr

Kultureller Ort
- Begrenzung im Mal} der Nutzung - Konkurrenz zum Zentrum
- Konfliktpotenzial mit Wohnen (Larm)

Medizinisches Ver- o

sorgungszentrum . _
- Begrenzung im Mal der Nutzung - Kein Bedarf

plan
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Il Stadtebauliche Machbarkeitsstudie
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Entwicklung von Entwurfsvarianten
- unter Berlicksichtigung des stadtebaulichen Kontexts
- in Ableitung der Nutzungsbedarfe

- im Rahmen der Planungsrechtlichen Bedingungen

Die drei Varianten greifen unterschiedliche lokale Motive auf. Dabei finden sie je eine eigene beispielhafte stadtebauliche Form mit

unterschiedlichen Wohnungsangeboten. Zwei Varianten integrieren eine Kita und eine davon zusatzlich eine Tagespflegeeinrichtung.
A Hof

B Ubergang

C Solitar

Il Stadtebauliche Machbarkeitsstudie [13] Machbarkeitsstudie F26 Gudensberg prei




Variante A - Hof

Referenz
Hofstrukturen
(bspw. Trift 3)

plan
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Variante A - Hof

— Aufgreifen des historischen Motivs der
Mehrseithofe

— Gebaude rahmen Gemeinschaftshof
ErschlieBung der Gebaude tiber den Hof

T T 1 = ,
1 J J [ Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26
f . [ ] — ]
| T f -
| | f [ Variante A - Hof ostkamp T4a
— ] plan R
| — | ) Stand: 2210.2026 zwel www.plan-zwei.com
] | G Kar : Stadt i 1 | ikati

plan
zwel
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N/

Variante A - Hof

0 — Aufgreifen des historischen Motivs der
Mehrseithofe

— Gebaude rahmen Gemeinschaftshof
— ErschlieBung der Gebaude uber den Hof

— Wohnungsmix & Gemeinschaftsraume
— 1-; 2- und Mehr-Personen-Wohnungen

— Kita als Teil des Ensembles

— Kann auch durch Wohngebaude ersetzt
werden, wenn Kita an anderem Standort

o
o T

ﬁ ﬂ Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26
| | Variante A - Hof plan Postiamp 162
/ Stand: 2210.2026 zwei Wwf,‘:ﬁ”;,”eﬁfm'
K}‘ / Stadt i | 1 ikati
7S

5 ! ~

% : : : p|an
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Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26

Postkamp 14a

Variante A - Hof p| an
= 30159 Hannover

Stand: 22.10.2026 zwel www.plan-zwei.com
Kartengrundlage: Stadt Gudensberg Stadtentwicklung | Stadtforschung | Kommunikation

Variante A - Hof

[17]

Aufgreifen des historischen Motivs der
Mehrseithofe

Gebaude rahmen Gemeinschaftshof
— ErschlieBung der Gebaude uber den Hof

Wohnungsmix & Gemeinschaftsraume
— 1-; 2- und Mehr-Personen-Wohnungen

Kita als Teil des Ensembles
— Kann auch durch Wohngebaude ersetzt
werden, wenn Kita an anderem Standort
Gebaude sind zwei- und dreigeschossig
— plus Dachgeschoss
— Satteldacher

plan
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Variante A - Hof

— Aufgreifen des historischen Motivs der
Mehrseithofe

— Gebaude rahmen Gemeinschaftshof
— ErschlieBung der Gebaude uber den Hof

— Wohnungsmix & Gemeinschaftsraume
— 1-; 2- und Mehr-Personen-Wohnungen

— Kita als Teil des Ensembles
— Kann auch durch Wohngebaude ersetzt
werden, wenn Kita an anderem Standort
— Gebaude sind zwei- und dreigeschossig
— plus Dachgeschoss

— Satteldacher
Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26
@ Variante A - Hof p|an Jestamp tia
iv:nd: 22.10.2026- wa zwei | ww:vptanz:lr:;gz:
—_—
Il Stadtebauliche Machbarkeitsstudie plan

[18] Machbarkeitsstudie F26 Gudensberg Zwel



Variante B - Ubergang

Referenz

Freistehende Einzelhauser in der
Nachbarschaft

Reihenhauser

Il Stadtebauliche Machbarkeitsstudie [19] Machbarkeitsstudie F26 Gudensberg zpwei




Variante B - Ubergang

— Vermittlung der Strukturen der

Umgebung und der
Nachbargrundstuicke
Freistehende Einzelhauser Fritzlarer Str.

/ /
e‘\'& )
— Reihenhauser Metzer Weg
— Zeile ,alte Feuerwehr’

| |
-
s‘ — Perforierter Hof
\ — ErschlieBung der Gebaude tiber den Hof
X /L 7] L “‘ ; %///////%% —
_ ~ o ; 0
B "J v v i ///{//%///
’ ‘“‘* | o Ga )
}‘,’ - _ Sg%ee\g&\\f///&/ﬂ .
’,‘ /’_,——"’ ///// \
i _— \ VT
Z vem 1Ia = T
W — o
g
- (g
T | R ,
"””””‘7”1‘.“ I i ‘J‘ J \\ Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26
- s“"” T c““ L Variante B - Ubergang plan Jostanp ia
L | — [ . Stand: 2210.2026 zwel ww.ptan—m?\.c?m
- ] / Kartengrundlage: Stadt |
plan
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Variante B - Ubergang

— Vermittlung der Strukturen der
Umgebung und der
Nachbargrundstucke

— Freistehende Einzelhauser Fritzlarer Str.
— Reihenhauser Metzer Weg
— Zeile ,alte Feuerwehr!

— Perforierter Hof
— ErschlieBung der Gebaude uber den Hof

— Wohnungsmix
— 1-; 2- und Mehr-Personen-Wohnungen

— Keine Kita oder Tagespflege

—ll

— Potenzialflache fir offentlichen
Spielplatz

Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26

Variante B - Ubergang p|an Postkamp 14

30159 Hannove

Stand: 2210.2026 zwel www.plan-zwei.com

Stadt | |

Il Stadtebauliche Machbarkeitsstudie 211 Machbarkeitsstudie F26 Gudensberg prei




Variante B - Ubergang

— Vermittlung der Strukturen der
Umgebung und der
Nachbargrundstlicke

— Freistehende Einzelhauser Fritzlarer Str.
— Reihenhauser Metzer Weg
— Zeile ,alte Feuerwehr’

— Perforierter Hof
— ErschlieBung der Gebaude uber den Hof

— Wohnungsmix
— 1-; 2- und Mehr-Personen-Wohnungen

P — Keine Kita oder Tagespflege

ATy
0%

%
[
|

| T Potenzialflache fiir offentlichen
| Nl —L Spielplatz
|

— Gebaude sind drei- und viergeschossig
— Staffelgeschoss
— Flachdacher

Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26

Variante B - Ubergang plan Postiamp 142

H 30159 Hannover
Stand: 09.09.2026 zwel www.plan-zwei.com
Kartengrundlage: Stadt Gudensberg Stadtentwicklung | Stadtforschung | Kommunikation

plan
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Variante B - Ubergang

— Vermittlung der Strukturen der
Umgebung und der
Nachbargrundstlicke

— Freistehende Einzelhauser Fritzlarer Str.
— Reihenhauser Metzer Weg
— Zeile ,alte Feuerwehr’

— Perforierter Hof
— ErschlieBung der Gebaude uber den Hof

— Wohnungsmix
— 1-; 2- und Mehr-Personen-Wohnungen

— Keine Kita oder Tagespflege

— Potenzialflache fir offentlichen
Spielplatz

— Gebaude sind drei- und viergeschossig
— Staffelgeschoss
— Flachdacher

Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26

Variante B - Ubergang p|an Postkamp T4a
H 30159 Hannover
|| stand:22102026 Zwel www.plan-zwei.com

| Kartengrundlage: Stadt | |

e 4

plan
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Variante C - Solitar

Referenz

Hospital zum heiligen Geist

,,,,,,

.

iﬁﬁ" \ i
J él‘ll’ﬂ‘ll" A Vﬁ fz

_—’_'»t

plan
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Variante C - Solitar

/ W
L ’J"," /
‘ {7 — Solitar mit markantem Gesicht zur
Fritzlarer Stral3e
— Auskragende Gebaude

— Vorder- und Rickseite
Eingang Tagespflege zur StraBe

| |
' e“
L Co )
—r — Eingange Wohnungen an Riickseite
| ‘
S “ri - 7777771\ Mmoo | T
| ir | J Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26
- I N
S T — ““J ] Variante C - Solitir p|an Josamp s
L J B ‘s __ szand:zz.m.zozﬁ-s‘am zwel | WW\;VDLBHZ:VHET(ZZ?
plan
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Solitar mit markantem Gesicht zur
Fritzlarer Stralle

— Auskragende Gebaude

w % N\ Variante C - Solitar
J y nte

— Vorder- und Rickseite
— Eingang Tagespflege zur StraBe
— Eingange Wohnungen an Riickseite

7 ///% Gita Aut&enﬂache //
| " &
— Kleinere Appartement-Wohnungen

— Fur 1-Person-Haushalte
— In den Obergeschossen

— Integrierte Tagespflege

— Mogliche Symbiose zwischen kleineren
Wohnungen im Obergeschoss und einer
Tagespflege im Erdgeschoss fuir altere

@ Menschen
i e — Kita in separatem Gebaude
— Kann auch durch Wohngebaude ersetzt
@ werden, wenn Kita an anderem Standort
Ej Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26

Variante C - Solitir p|an Postiamp T4a

m Stand: 2210.2026 aat zwei | wwfl(::f 9n 'lw'em'jm

|| Stadtebauliche Machbarkeitsstudie plan

[26] Machbarkeitsstudie F26 Gudensberg Zwel



|l Stadtebauliche Machbarkeitsstudie

o

Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26

Variante C - Solitdr p|an Postiamp 14
Stand: 09.09.2026 zwei wwa.(nggn TW'LT?ZEr

Kartengrundlage: Stadt Gudensberg Stadtentwicklung | Stadtforschung | Kommunikation

Variante C - Solitar

— Solitar mit markantem Gesicht zur
Fritzlarer Stralle

— Auskragende Gebaude

— Vorder- und Riickseite
— Eingang Tagespflege zur StraBe
— Eingange Wohnungen an Riickseite

— Kleinere Appartement-Wohnungen
— Fur 1-Person-Haushalte
— In den Obergeschossen

— Integrierte Tagespflege

— Mogliche Symbiose zwischen kleineren
Wohnungen im Obergeschoss und einer
Tagespflege im Erdgeschoss fuir altere
Menschen

— Kita in separatem Gebaude
— Kann auch durch Wohngebaude ersetzt
werden, wenn Kita an anderem Standort
— Gebaude sind Viergeschossig

— Kita ist zweigeschossig
— Flachdacher

plan
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Variante C - Solitar

Solitar mit markantem Gesicht zur
Fritzlarer Stralle

— Auskragende Gebaude

— Vorder- und Rickseite
— Eingang Tagespflege zur StraBe
— Eingange Wohnungen an Riickseite

— Kleinere Appartement-Wohnungen
— Fur 1-Person-Haushalte
— In den Obergeschossen

— Integrierte Tagespflege

— Mogliche Symbiose zwischen kleineren
Wohnungen im Obergeschoss und einer
Tagespflege im Erdgeschoss fuir altere
Menschen

— Kita in separatem Gebaude

— Kann auch durch Wohngebaude ersetzt
Oy werden, wenn Kita an anderem Standort
, — Gebaude sind Viergeschossig
Machbarkeitsstudie Fritzlarer StraBe 26 _ Ki ta iSt ZWGi geschossi g
|E ; j Variante C - Solitdr lan Postiamp T4a _ =3
ialnd: 22102026 ot zpwei | Wf,?éii:g:g F la C h d a C h e r
—_—

" . : , plan
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Kennwerte A Hof B Ubergang C Solitar Va riante nvergleiCh

Grundflache 1413 m? 1179 m? 1.551 m?

Variante A
Nebenanlagen 1375 m? 1478 m? 1509 m? . .
— 27 Wohneinheiten
G 0,29 0,24 0,31 . .
" — Klein, mittel und groR
GRZ 1l 0,57 0,54 0,62 K't
— Ita
Geschossflache 3673 m? 4.006 m? £4.080 m?
davon Kita 875 m? - 875 m? \
davon T 600 m? .. . Variante B
avon Tagespflege ) - m Geschossfliche dhnlich
davon Gemeinschaftsrdume 191 m? 160 m? 312 m? Unterschiedliches — 38 Wohneinheiten
GEZ 075 081 083 Cvnghebot an i . — Klein, viel mittelgrof3 und grof3
onnungsgrolsen un . .
Wohneinheiten 27 38 3 zusatzlicher Kita oder — AusschlieBlich Wohnen
Tagespflege
davon 1-Person 18 15 43 / gesprleg
davon 2-Personen 3 21 - Variante C
davon Mehr-Personen 6 5 - _ 43 WOhneinheiten
® WohnungsgréRe 72 m? 76 m? 40 m? — AusschlieBlich klein
Stellplatze 36 52 57 _ Klta Und Tagespflege
davon strafienbegleitend 15 16 16
Stellplatzschlissel 13 14 1,3
Stellplatze Kita 6 - 6
AuBenflache Kita 644 m? - 613 m?
zusatzlich Spielplatz - 339 m? -

plan
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6 Obergang Variantenvergleich

Grundflache 1413 m? 1179 m? 1.551 m?

— Alle drei Varianten haben ca. das
Nebenanlagen 1375 m? 1478 m? 1509 m? gleiche bauliche MaR. GRZ, GFZ und

. 029 024 o5 Geschossflache unterscheiden sich
nicht maRgeblich.
GRZ 1l 0,57 0,54 0,62 . . .
= 2 2 : — Orientierungswert der BauNVO fur
Geschossflache 3B m 4006 m 4080 m L Allgemeine Wohngebiete fiir die GRZ:
. , ] Orientierung am
davon Kita om ) o m stadtebaulichen Kontext — GRZ1=0,4
davon Tagespflege - - 600 m? (¢_GRZ 0128; ¢'GFZ 0186) - GRZII = 0,6
davon Gemeinschaftsrdume 191 m? 160 m? 312m? / — Eine hohere bauliche Ausnutzu ng ist
- stadtebaulich denkbar (bis GRZ | = 0,4)
0,75 0,81 0,83
Wohneinheiten 27 38 3 - Jedoﬂch vergr"'dBertf,ich dam.i.t auch die
benotigte Flache fur Stellplatze und
davon T-Person '8 " “ Nebenanlagen (iiber GRZ Il = 0,6)
davon 2-Personen 3 21 - — Orientierungswert fir GRZ Il der BauNVO
Savon Mehr-Perconen ] . wirde uberschritten werden
— Freiraumqualitaten wiirden dadurch
@ WohnungsgréRe 72 m 76 m? 40 m? verloren gehen und der
, 2 . Versiegelungsgrad wilrde doppelt
S = = Stellplatzschlissel liegen — Stellplatzschliissel leicht niedriger
Stellplatzschlissel 13 14 13 o lSetI(?ClT:)lL;?;Se;t\Z/S;ggabe der gewahlt’ um eine hOhe Anzahl
6 : 6 Gudensberg (1,5) Wohnungen 2u realisieren, die zuldssige
AuBenflache Kita 644 m? - 613 m® Freiraumqualitaten zu erzeugen.
zusatzlich Spielplatz - 339 m?
Il Stadtebauliche Machbarkeitsstudie plan

[30] Machbarkeitsstudie F26 Gudensberg ZWel



T - - T e - N - T v -
VW 2 9. P W v 9. NP
‘. ‘. ‘.
;,n AR x,r NCAR' x,p N “““.
- b !._“?" WY a kT =Py WY | . T -y WY
el R/ LI R g B L R TR g 7/
‘- " i. H- " ;' ‘- " ;,
Yo % § Y ~ e wmnt §
ara'vr LR LI |
LI IR Rl I (I Rl B e (I Y B ey
e [ L J = = = . [ o o - = . [ » o e
Kriterien A Hof B Ubergang C Solitar
Stadtebau
Freiraum

Nutzungsvielfalt

Angebotsvielfalt
Wohnen

Verkehr

Umwelt

Auswirkungen auf
Pachtvertrag

|l Stadtebauliche Machbarkeitsstudie

Variantenvergleich

[31]

Bewertungskriterien sind hier
gleichgewichtet

In der Bewertung erreichen Variante A

und B einen gleichen Durchschnitt.

A und B folgen jeweils einem anderen
stadtebaulichen Motiv und passen
beide sehr gut zu dem Ort und

Gudensberg.

Vorzugsvarianten: A und B

Je nach Gewichtung der Kriterien kann

das Ergebnis der Bewertung auch zu

einer anderen Vorzugsvariante fiihren.

Machbarkeitsstudie F26 Gudensberg

plan
zwel



Kostenrahmen Kita vs.

Kostenrahmen Kita Erlos G dstiick -
— Baukosten (Bauwerk KG 300/400 + AuBenflache KG 500) rios Grundstucksverkau

— Planungskosten (KG 700 . .. . . .
g ( ) — Eine Forderung eines Kita-Neubaus ist
uber das Stadtebauforderprogramm
,Lebendige Zentren” nicht ohne

Kostenrahmen = 3.382.075 Euro weiteres moglich, da dies nicht im ISEK
enthalten ist.

Il Stadtebauliche Machbarkeitsstudie (32 Machbarkeitsstudie F26 Gudensberg prei




Il Baurechtliche Empfehlungen

plan
[33] Machbarkeitsstudie F26 Gudensberg Zwel




g TS a2 [@ T o' @ TS, Y Verfahrensart

Koy e %e ¥y e Ce Wyl Gy Verhre
' - '\‘& — Welches Bebauungsplanverfahren ist
x|

o i -I - | . ' " aw A . ‘ - sinnvoll?
::..1.'.. ..- "‘ ’{‘} ::..-;‘.. mEmn "‘ Z“ ::..-I:|- “ "‘ ’{‘}

- L) 4 - - ", 4 - = . 4 — Regelverfahren ist grundsatzlich
J4 0 wwad v b I b I maglich :

[] .: n .,,’ !_.m..m [ -: o :a !___m...., 1 ': - :l' !“‘*”‘““‘
L L =~ o Y Dyl Nl e I — Verkurzung ist angemessen

— Empfehlung:
Verfahren A Hof B Ubergang C Solitar Beschleunigte Verfahren nach § 13a
Normalverfahren
Vereinfachtes
Verfahren § 13
Beschleunigtes
Verfahren § 13a
Normalverfahren

Empfehlung § 13a § 13a

oder § 13a

plan
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'Bauturbo’: Paragrafen § 31, 34 und 246e

§ 31 (Abs. 3)

§ 34 (Abs. 3b)

§ 246e

— Ist die Anwendung des Bauturbos fur
das Vorhaben F26 sinnvoll?

Ausnahmen und Befreiungen von bestehenden Bebauungsplanen

-> |st fiir F26 irrelevant

Fur Gebiete im unbeplanten Innenbereich, Art oder MaR der baulichen
Nutzung konnen leichter von Umgebung abweichen

-> Konnte fiir F26 in Frage kommen

Weitreichendes Abweichen von den Vorgaben des BauGB
-> Ist fiir F26 in Gudensberg theoretisch anwendbar

-> Stadt Gudensberg sollte sich vorher grundsatzlich mit der
Anwendung des Bauturbos auseinandersetzen:

l. Leitlinien entwickeln
Il. Grundsatzbeschluss zu Entscheidungsorganisation
lll. Gleichbehandlungsgrundsatz

IV. Einhaltung anderer Fachgesetze

[35]
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit

plan
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